Capitulo

Los métodos mixtos

La meta de la invesugacion mixea no es reemplazar a la investiga:
cion cuancitativa ni a la investigacion cualitativa, sino urilizar las
formlczas de ambos ripos de indagacién combindndolas y tratan-
do de minimizar sus debitidades porenciales.

RouserTo HERNANDL? SAMPIER

Procese de investigacidn Definiciones fundamentales.

mixt o .
0 « Racionalizacion def diseho mixto,

« Decisiones sobre: &} qué instrumentos emplea-
remos para recolectar los datos cuantitativos
y cudles para los datos cuahitativos. by las
prioridades de los datos cuantitalivos y cualita-
tivas, ¢) secuencia en fa recoleccidn y analisis de
fos datas cuantitatwos v cualitatives, d) fa forma
coma vamos a transformar, asociar y/e combinar
diferentes tipas de datos. y e} métados de analisis
en cada praceso y etapa.

o Decision sobre {3 manera (e presentar los resulta-
dos fnharentes a cada enfoque.

(JQ Objetivos del aprendizaje

Al terminar este capitulo, el slumno seréd capaz de:

Entender la esencia del enfoque mixie (naturaleza, fundamentos, ventaj
y retos).

< Comprender [os procesos de la investigacion mixta.

+ Conocer tas principales propuestas de diserios mixtos que han emergido.

Sintesis

£n el capftulo se presenta el enfoque mixto de la investigacion, que implica
un proceso de recoleccion, analisis y vincutacién de datos cuantitativos y cuas
Jitativos en un mismo estudio o una serie de Investigaciones para respondef
a un planteamiento del problema. Asimismo, en el capitulo se examinan fas
caracteristicas, posibilidades y ventajas de los métodos mixtos.

Por otra parte. se introducen los principales disefios mixtos hasta ahora
desarrollados: disefios concurrentes, disefios secuenciates, disefios de conver
sién y disefios de integracion.

Ademas, se comentan [os métodos mixtos en funcién del planteamiente
del problema, el muestreo, la recoleccién y analisis de los datos v el estable
cimiento de inferencias.




r

Implican:

» Recoleccian

s Analisis

+ Integracitn

de los datos cuantitatives y
cialitativos

Algunas de sus bondades son:

Perspectiva més amplhia y profunda
Mayor tearizacion

» {Datos mas “ricos” y variados
Creatividad

indagaciones mds dinamicas

Mayor solidez y rigor

Mejor “exploracian y explotacion” de
los datos

Generan:

« Inferencias cuantitativas y
cualitativas

« Metainferencias {mixtas)

Métodns mixtos

Se fundamentan en
et pragmatismo

Sus disefios generales som:
< Disefios concurrentes

« Disefios secuenciales

« Diseiios de conversion
« {iseiios de integracién

Probabiiistice

Utilizan con
frecuencia de
manera simultanea
muestres

Guiado por
proposito

Pueden utilizarse, entre otros, para
fines de:

Triangulacion
Compensacion
Complementacion
Multiplicidad

Credibilidad

Reduccian de incertidumbre
Contextualizacian
Hustracion

Descuirimiento y coafirmacian
Diversidad

Claridad

Gonsalidacion

Nota: 'n el CD anexo — Marerial complementario — Capitulos, enconrrard el capitulo 12 ritulade: “Ampliacién y fundamentacién

de los mérodos mixtos”, que extiende los contenidos expuestos en este capitulo 17, particularmente en lo que se refiere al pragmarismo

{flosofia en la cual se basan los métodos mixros), muestreo, recoleccion y andlisis de los daros. Asimismo, se inchryen mds ejemplos de

investigaciones mixras.
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;En qué consiste el enfoque mixto o los métodos mixtos? 5;
s
Antes de definir propiamente a Jos métodos mixros, hemos de comentar qne éstos agregan cada afio G
mds adepros y su desatrollo durante la primera década del siglo xx1 ha sido vettiginoso. Han recibido =
varias denominaciones tales como investigacidn integrativa (Johnson y Onwuegbnzie, 2004), investiga- d

cidn maultimérodos (Hnnrer y Brewer, 2003; Motse, 2003), métodos maltiples (M. L. Smith, 2006;
citado por Johnson, Onwuegbuzie y Turner, 20006), estudios de triangulacion (Sandelowski, 2003}, ¢
investigacién mixta (Tashakkori y Teddlie, 2009; Plano y Creswell, 2008; Bergman, 2008; v Herndn-
dez Sampieri y Mendoza, 2008).

Algunas de las definiciones mds significarivas del enfoque mixto o los métodos mixtos serian las
signientes:

Los métodos mixtos represencan un conjunto de procesos sistemdticos, empiricos y criticos de
investigacién e implican la recoleccién y el andlisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su
integracién y discusién conjunra, para realizat inferencias producto de roda la informacion recaba-
da (merainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fendmeno bajo esrudio {Herndndes
Sampieti v Mendoza, 2008).

Los mérodos de investigacién mixta sen la integracidn sistemdrica de los mérodos cuanritativo y
cualitarivo en un solo estndio con el fin de obtener una “forografia® mas complera del fenémens.
Estos pueden ser conjuntados de tal manera que las aproximaciones cuantitativa y cualitariva con-
serven sus estructuras v procedimientos originales ("forma pura de los métodos mixros™). Alterna-
tivamente, estos métodos pueden ser adaptados, alterados o sintetizados para efectuar la investigacion
y lidiar con los costos del estudio {“foma modificada de los métodos mixtos”) (Chen, 2006; John-
son et al., 2006).

En las definiciones anreriotes queda clato que en los mérodos mixtos s¢ combinan al menos un
componente cuantirativo y uno cualitativo en un mismo estudio o proyecto de investigacion.

Johnson et al. (2006) en un “sentido amplio” visualizan a la investigacién mixta como un conti-
nuo en donde se mezclan las enfoques cuantitarivo y cualirativo, centrdndose mdas en uno de éstas o
ddndoles ¢l mismo “peso” (vea la figura 17.1}, donde cabe sefialar que cuando se hable del métods
cuantitative éste se abreviard como CUAN y cuando se trare del métwdo cralitativo como CUAL).

Puramente Cualitativo mixto Mixto “purs” Cuantitativo mixto Puramente
cuatitative {CUAL-cuan) {CUAL-CUAN) (CUAL-cual) cuantitativo
Preponderancia Mismo Preponderancia
cualitativa estatus cuantitativa

Figura 17.1 Los tres principzales enfoques de la inveshigacion hoy en dia, incluyendo subtipos de estudios mixtos.

La combinacién entonces, puede ser en diversos grados.

:Dénde se ubican los métodos mixtos dentro del panorama o
espectro de la investigacion?

Para situar a los mérodos mixcos dentro del especceo de las clases de investigacién y disefios, a conti-

nuacién, en la fhigura 17.2 haremos referencia a la tipologia de disenos propuesta por Herndndez
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Sampieri y Mendoza (2008), quienes a su vez tomaron en cuenta la clasificacidn de Teddlie y Ta-
shakkori (2006) en lo referente a la parte mixta. Los métodos cuantitativo y cualitativo han sido tra-
tados en los capitulos previos y son monometédicos {implican un solo método). Los métados mixtos,
como hemos sefialado, son multimetédicos, representan la “tercera via” (Herndndez Sampieri y Men-

doza, 2008).

Preexperimentales

Disefios Experimentales puras
experimentales . Cuasiexperimentos
Métodos  Disefies no Transversales
cuantitatives experimentales

Lorgitudinales

Investigacion

L2 Estudios
morometddica cuantitativos con
(tn sole varios disefios
método)
» Disefio de teoria fundamentada
= Disefio etnogréfico
A = [Jisefio narrativo
Métodos » Disedio fenomenologico
cualitativos » Disefio de investigacion-accion
® (}tros
® Estudios cualifativos que mezclan
varios disefios
4 En estos disedos af investioadar o investigadora
Investigacion e Disefios conclrrentes define el numero de fases, el enfoque que tigne
multimétodos = Disefios secuenciales mayor peso {cuantitativo o cualitative), o hien, si
{varios métodos, * [isefios de conversién se les otorga la misma prioridad, las funciones
métodos mixtos) * Disefios de integracion a cubrir y si se cuenta o no con una perspectiva

teorética y cudl
Figura 17.2 Tipologia de los métodos y disefios de investigacion.

Los métodos mixtos: el fin de la “guerra” entre la investigacién
cuantitativa y la investigacién cualitativa?
Desde el primer capitulo del libro hemos insistido en que tanto el proceso cuantitativo como el cuali-

tativo son sumarmente fructiferos y han realizado norables aportaciones al avance del conocimiento de
todas las ciencias. Asimismo, se ha resaltado que ninguno es intrinsecamente mejot que el otro, que
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s6lo constituyen difetentes aproximaciones al estudio de un fenémeno, y que la controversia entre las I
dos visiones ha sido innecesaria. Ahora bien, ;qué podemos decir sobre la posibilidad de mezclarlos? cran i
Duranre varias décadas algunos autores insistieron que cada mérodo o enfoque obedecia a una una s
6ptica diferente del mundo, con sus propias premisas, y por tanto ambos eran irreconciliables, opues- (
ros v, en consecuencia, tesultaba “una locura” mezclarlos. Pero en los dltimos 20 afos, un nimer rar p:
creciente de meroddlogos ¢ investigadores insisten en que esta posicidn dicotémica (cuantitativa versus
cualitariva) es incorrecta e inconsistente con una flosofia coherente de la ciencia,' v lo ilustran dela ]
siguiente manera: una organizacidn es una realidad objetiva (ricne oficinas, a veces edificios, personas [

que fisicamente laboran en ella, capital, y otros elementos que constiruyen recursos tangibles), pero !
también es una realidad subjetiva, compuesra de diversas realidades (sus miembros perciben diferente |
muchos aspectos de la organizacidn, y sobre la base de malriples interacciones se construyen significa-
dos disrincos, se viven experiencias (nicas, etc.). Asi, ambas realidades pueden coexistir, ;por qué no
pueden hacetlo la visién objetiva (cuantirariva) y la subjetiva {cualitativa)?
Un argumento adicional para rechazar la dicotomfa CUAN-CUAL es proporcionado por Ride-
nour y Newman (2008): asi como creemos que no existe Ja completa o total ebjetividad, es también
dificil imaginat la completa o rotal subjesividad. En la realidad y la prdctica cotidiana, los invesrigado-
tes se nutren de varios marcos de referencia y la intersubjetividad captura la dualidad enrre la indue-
cién vy la deduccién, lo cualitativo y lo cuantitativo. El ser humano procede de ambas formas, ¢s sy
naturaleza, asi acruamos desde que nacemos, por ello hemos de insisrir en que los mérodos mixtos son t
mds consistentes con nuestya estructura mental y comportamiento habitual.

Consecuentemente, tales autores han propuesro la unidn de ambos procesos en un mismo estu-
dio. Lincoln y Gubba (2000) lo llamaron “e} cruce de los enfoques”.

Esra concepcién parre de la base de que los procesos cuantitativo y cualitativo son Gnicamente
“posibles elecciones u opciones” para enfrentar problemas de investigacién, mds que paradigmas o
posiciones epistemolégicas (Todd, Nerlich y McKeown, 2004). Tal como senalan Maxwell {1992) y

Henwood (2004), un método o proceso no es vilido o iuvdlido por si mismo; en cierras ocasiones la enf
aplicacién de los mérodos puede producit datos vilidos y en otras invdlidos. La validez o resulta ser d
una propiedad inherente de un método o proceso en particular, sino que atafie a los daros recolectados, e
los andlisis efectuados, y las explicaciones y conclusiones alcanzadas por utilizar un mérodo en un ol
contexro especifico y con un propdsiro parricular. D. Brinberg y ]. E. McGrath {en Henwood, 2004), 12
lo expresan de esta manera: la validez no es un articulo que pueda “comprarse” con técnicas. Més bien, H:
es como Ja “integridad, el cardcter y las cualidades”, se alcanza con cierro propésiro y en determinadas 5
circunstancias.
Sin embargo, hoy en dfa, ante la posibilidad de fusionar ambos enfoques, podemos encontras T
~* diversas posiciones, desde el “rechazo rotal” hasta su “complera acepracion e impulso”. Tales posturas *
y los argumentos que las susrenran no se comentardn aqui por cuesriones de espacio, sino que se pre- La
sentan en el CI2, Matetial complementasio — Capirulos — Capitulo 12: “Ampliacién y fundamen- da
racion de Jos disefios mixtos”. Pero debemos decir que nuestra posicion es de respaldo absoluro y s ¥
sintentiza en el siguicnte pdrrafo escrito por Roberto Hetndndez Sampieti y Christian Paulina Men- 5=
doza Tarres: L
2(
Las premisas de ambos paradigmas pueden ser anidadas o enrrelazadas y combinadas con teorfas sus- rii
rantivas; por lo cual no solamenre se pueden inregrar los métodos cuanriratives y cualirarivos, sino que m
es deseable hacerlo.?
, A estavisién se le denomina “pragmdrtica”. En este capitulo se comentard mis adelante y se amplia- i
raen el CD.

1 Por ejemplo: Teddlie y Tashakkori (2009); Creswell {2009); Burke, Onwuegbuzie y Turnar, 2007; Schwandt {2006); y Creswell y
Plano Clark (2006). F
? Hernandez Sampieri y Mendoza (2008, p. 1).




El mismo Creswell (2009) y Teddlie y Tashakkoti {2009) senalan que algunos métodos se encuen-
iran mds relacionados con una visién que con otra; sin embargo, catcgorizarlos coma pertenecieres a
una sola visién es algo “irreal”.

Creswell (2005) opina que son cinco los factores mds importantes que el investigador debe conside-
rr para decidit qué enfoque o mérodo le puede ayudar con un planteamiento del problema especifico:

I. El enfoque que el investigador piense que “armoniza’ o se adapra mds a su planreamiento del
problema. En este sentido, es importante recordar que aquellos problemas que necesitan estable-
cer tendencias, se “acomodan” mejor 4 un disefio cuantitativo; y los que requieren ser explorados
para obtener un entendimiento profundo, “empatan” mds con un disefio cualirativo.

. El mérodo que el investigador perciba que se “ajusta” mejor a las expecrarivas de los usuatios o
lecrores del esrudio. Si éstos son personas abicrtas, cualquier enfoque puede urilizatse. Sison tra-
dicionalistas, pot ejemplo, psicélogos experimentales, la respuesta es mas que obvia. Si el investi-
gador pretende publicar los resulrados en cierta revista, se analizan tendencias en la hiscoria de la
publicacién y se elige el enfoque que prevalezca (Creswell, 2005).7 Clerramentre esto refleja una
postura practica.

i. El enfoque con ¢l cual el investigador se “sienta mds cdmodo” o que preficra. Tal vez sea un crire-
rio ne muy racional, pero que también es importante.

i Laaproximacién que el investigador considere racionalmente mds apropiada para el planteamien-
to, lo cual esrd muy vinculado al primer facror.

5. El método en el que el investigador posea mds entrenamiento. Ante la indecisién, Creswell (2005)
sugiere buscar en la literatura cémo ha sido abordado el planteamienro y qué ran exitosos han
resultado los esrudios que utilizaron distintos enfoques.

Unrau, Grinnell y Williams (2005) senalan que Ja inayotia de los estudios incorpora un Gnico
enfoque debido al cosro, al tempo y los conocimientos que requiere emplear una perspectiva mixta.
En lo personal los autores de este libro consideramos que en la investigacién debe privar “la liber-
tad de método”. Por ¢llo no criticamos ninguna postura. Sin embargo, creemos que se deben resalrar
més Jas bondades que las limiraciones de cada enfoque (cuantitarivo y cualirarivo); y en todo caso, una
siruacion de investigacion particular nos dird si debemos utilizar un método u owo, o bien, ambos.
Asimismo, pensamos que el enfoque mixro esrd terminando con la “guerra de los paradigmas”, con-
flicto y antagonismo que, debe volver a subrayarse, es improductivo.

;Por qué utilizar los métodos mixtos?

Las relaciones interpersonales, la depresion, las organizaciones, la religiosidad, el consumeo, las enferme-
dades, los valores de los jévenes, la crisis econdmica global, [os procesos asrrofisicos, el DINA, la pobreza
y, en general, todos los fendmenos y problemas que enfrentan actualmente las ciencias son tan complejos
vdiversos que el uso de un enfoque tnico, rante cuantirativo coma cualitarivo, s insuficiente para lidiar
con esta complejidad. Por ello se requiere de los métodos mixtos (Herndndez Sampieri y Mendoza,
2008; Creswell ez af,, 2008). Ademis, la investigacién hoy en dia necesita de un trabajo multidisciplina-
rio, 1o cual contribuye aquese realice en equipos integrados pOrI Personas con intereses y aproxlmaci()nes
metodologicas diversas, que tefuerza la necesidad de usar disefios multimodales (Creswell, 2009).

El enfoque mixto ofrece varias bondades o perspectivas para ser utilizado:

Lograr una perspecriva mds amplia y profunda del fenémeno. Nuestra percepcién de éste resulta
mds inregral, completa y holistica (Newman ez 2/, 2002). Ademds, si son empleados dos métodos

* Algunos ejemplos de revistas académicas (fjournals) que publican investigaciones mixtas son: Journal of Mixed Methods
Research, Quality and Quantity, Field Methods, International Journal of Social Research Methodology, Qualitative Health Research,
Annals of Fainily Medicine, Journal of Research in Nursing, Qualitative Research, Qualitative Inquiry y Action Research.

iPor qué utilizar los métodaos mixtos?
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—con forealezas v debilidades propias— que legan a los mismos resultados, se incrementa nuestra
conflanza en que éstos son una tepresentacion fiel, genuina y fidedigna de lo que ocurre con el
fendémeno estudiado (Todd y Lobeck, 2004). La investigacidn se sustenta en las forralezas de cada
método y no en sus debilidades porenciales. Todd, Nerlich y McKeown (2004) senalan que con el
enfoque mixro se exploran distintos niveles del problema de estudio. Incluso, podemos evaluar mis
extensamente las dificultades y problemas en nuestras indagaciones, ubicados en todo el proceso de
investigacién y en cada una de sus etapas. Creswell (2005) comenra que los disefios mixtos logran
obtener una mayor variedad de petspectivas del problema: frecuencia, amplirud y magnitud {cuansi-
tativa), as{ como profundidad y complejidad {cualitaciva); genecalizacién (cuanditativa) y compren-
sion {cualirativa). Herndndez Sampieti y Mendoza (2008} la denominan: “riqueza interpretativa’.
Miles y Huberman (1994) la sefalan como “mayor poder de entendimiento”. Hareé y Crystl
{2004) lo apuntan de este modo: conjuntamos el poder de medicién y nos mantenemos cerca def
fenémeno. Cada mérodo (cuanticativo y cualitativo) nos proporciona una visién o “forograffa’ o
“trozo” de la realidad (Lincoln y Guba, 2000).

Formular el planteamiento del problema con mayor clatidad, asi como las maneras mds apropiadas
para estudiar y teorizar los problemas de investigacion (Brannen, 1992). Con un solo enfoque, ¢
investigador regularmente se esfuerza menos en considerar estos aspectos con una profundidad
suficiente {Todd, Nedlich y McKeown, 2004). A través de una perspectiva mixta, el investigador
debe confrontar las “tensiones” encre distintas concepciones teéricas y al mismo tiempo, considerar
la vinculacién entre los conjuntos de daros emanados de diferentes mérodos.

Producir daros mds “dicos” v variados mediante la multiplicidad de observaciones, ya que se consi-
deran diversas fuentes y tipos de datos, contexcos o ambientes y andlisis. Se rompe con la investiga-
cion “uniforme” (Todd, Nerlich y McKeown, 2004).

Potenciar la creatividad reérica por medio de suficientes procedimientos criticos de valoracién
(Clatke, 2004). Este autor sefiala que sin alguno de estos elementos en la investigacion, un estudie
puede enconcrat debilidades, tal como una fébrica que necesita de disefiadores, inventores y control
de calidad.

Efecruar indagaciones mds dindmicas.

Apoyar con mayor solidez las inferencias cientificas, que si se emplean aisladamente {Feuer, Towne
y Shavelson, 2002).

Permitir una mejor “exploracidén y explotacién” de los datos (Todd, Nerlich y McKeown,
2004).

Posibilidad de rener mayor éxito al presentar resulrados a una audiencia hostil (Todd, Neslich y
McKeown, 2004). Por ejemplo, un dato estadistico puede ser mds “aceprado” por investigadores
cualitativos si se presenra con segmentos de entrevistas.

Oportunidad para desarrollat nuevas destrezas o comperencias en materia de investigacion, o bien,
reforzarlas (Brannen, 2008).

Ademds de las ventajas anteriotes, Collins, Onwnegbuzie y Surton (2006) identificaron cuatro
razonamientos para utilizar los mérodos mixtos:

Entiquecimiento de la muestra {al mezclas enfoques se mejora).

| Mayor fidelidad del instrumento (certificando que éste sea adecuado y Gtil, asf como que se
mejoren las hesramientas disponibles).
Integridad del tratamiento o intervencién (asegurando su confiabilidad).

) Oprimizar significados (facilitando mayot perspectiva de los daros, consolidande inrerpretacio-
nes v la udilidad de los descubrimientos).

' Asimismo, tal como puntualizan Creswell et 2l (2008), en la perspectiva mixta se aprovechan
dentro de una misma investigacién datos cuantitativos y cualitativos; y debido a que todas las formas

} de recoleccidn de los datos tienen sus limitaciones, el uso de un diseiio mixto puede minimizar e
incluso neutralizar algunas de las desventajas de ciettos métodos.

(200
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atgumentos previos, diversos autores co annen urke, Onwuegbuzie y Turner
Alosar t ios, diversos aur mo Brar 2008) v Burke, O buzie y Ti
12007) incorpotan una setie de razones pracricas para la “coexistencia” de los inérodos cuantitative y
aalitativo y sus paradigmas subyacenres:

* Ambos enfoques {cuantitativo y cualicativo) y los patadigmas que los sustentan {pospositivisino
y constructivismo) han sido utilizados por varias décadas y hemos aprendido de los dos.

En la practica diversos investigadores los han mezclado en distintos grados.

* Los otganismos que patrocinan investigaciones han financiado esrudios cuantitacivos y cualita-
tivos.

Las dos clases de enfoques han influido las poliricas académicas.

* En su desarrollo diversos escudios que han sido concebidos bajo una visién cuantitaciva o cuali-
tativa han tenido que recurtir al owro enfoque para explicar satisfacroriamente sus resultados o
complerar la indagacién.

* Ambas aproximaciones han evolucionado y hoy en dia asumen valores fundamencales comunes:
confianza en la indagacién sistemdrica, supuesto de que la realidad es maluple y construida,
creencia en la falibilidad del conocimiento (posibilidad de cometet errores) v la premisa de que
la teotia es determinada por los hechos.

Son mis sus similitudes que sus diferencias.

Greene {2007), Tashakkori y Teddlie (2008), Herndndez Sampieri y Mendoza (2008), y Bryman
(2008) presentan ocho pretensiones bdsicas del enfoque mixto:

1. Triangulacién {corroboracién): lograr convergencia, confirmacion y/o correspondencia o no, de
mérodos cuantitativos y cualitativos. El énfasis es en el contraste de ambos tipos de dacos e infor-
macjon.

. Complementacién: mayor entendimiento, ilustracién o clarificacién de los resultados de un
método sobre la base de los resultados del otro méroda.

. Visién holfstica: obtener un abordaje mds completo e integral del fenémeno estudiado usando
informacién cualirativa y cuantirativa (la visién completa es mds significativa que la de cada uno
de sus componentes).

Desarrollo: usar los resultados de un método para ayudar a desplegar o informar al otro mérodo
en diversas cuestiones, como el muestreo, los procedimientos, la recoleccidn y el andlisis de los
datos. Incluso, un enfoque puede proveerle al otro de hipdtesis y soporte empirico.

. Iniciacidn: descubrir contradicciones y paradojas, asi como obtenetr nuevas perspecrivas y matcos
de referencia, y también a la posibilidad de modificar el planteamiento original y resultados de un
mérodo con interrogantes y resultados del otro mérodo.

6. Expansién: extender la amplicud y el rango de la indagacién usando diferentes mérodos para dis-
tintas etapas del proceso investigativo. Un mérodo puede expandir o ampliar el conocumiento
obtenido en el otro.

Compensacidn: un método puede visualizar elementos que el otto no, las debilidades de cada uno
puede ser subsanadas por su “contraparce”. :

1. Diversidad: obtener puntos de vista variados, incluso divergentes, del fendmeno o planteamiento
bajo estudio. Distinras 6pticas (“lentes”) para estudiar el problema.

Bryman (2007a y 2008) sugirié 16 justificaciones que pueden reforzar, complementar o especifi-
car las antetiores pretensiones, las cuales se incluyen en la tabla 17.1 y hemos agregado la de “claridad”,
basados en Herndndez Sampierj y Mendoza (2008):

ECu;H es el sustento filosohico de los métodos mixtos?

Filoséfica y metodolégicamente hablando, los mérodos mixtos se fundamentan en el pragmatismo, en

el cual pueden tener cabida casi rodos los estudios e investigadores cuantitativos o cualitativos.
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A& Tabla17.1

lustificacion

1. Triangulacién o incremento de

la validez

2. Compensacion

3. Complementacion

4. Amplitud (proceso més
integral)

5. Multiplicidad (diferentes
preguntas de indagacign)

6. Explicacién
7. Reduccidn de incertidumbre
ante resultados inesperados

8, Oesarrollo de instrumentos

9. Muestreo

10. Credibilidad

11. Contextualizacion

12. llustracidn

13. Utilidad

14. Descubrimiento y
confirmacién

15. Diversidad

16. Claridad

17. Mejora

Justificacionesf/razonamientos para el uso de los métodos mixtos?

Se refiere a. ..

Contrastar datos CUAN y CUAL para corrotorar/confirmar o no los resultades y descubri-
mientos en aras de una mayor validez interna y externa del estudio.

Usar datos CUAN y CUAL para contrarrestar las debilidades potenciales dz alguno de los
dos métodos y robustecer las fortalezas de cada uno.

Obtener una visidn mas comgrensiva sobre el planteamiento si se emplean ambos
métodos.

Examinar los procesos mas holisticamente (conteo de su ocurrencia, descripcion de su
estructura y sentido de entendimienta}.

Responder a diferentes preguntas de investigacién {(a un mayor namero de ellas y mas
profundamente).

Mayor capacidad de explicacién mediante la recoleccién y anélisis de datos CUANy
CUAL Los resultados de un método ayudan a entender los resultados del otro.

Un método (CUAN o CUAL} puede ayudar a explicar los resultados inesperados del otra
método.

Generar un instrumento para recolectar datos bajo un métode, tasado en los resultados
del otro método, logrando asi un instrumento mas enriquecedor y comprehensivo.

Facilitar el muestreo de casos de un método, apoydndose en el otro.

Al utilizar ambos métodos se refuerza la credibilidad general de los resultados y proce-
dimientos.

Proveer al estudio de un contexte mas completo, profundo y amplio, pero al mismo
tiempo generalizable y con validez externa.

Ejemplificar de otra manera los resultados obtenidos por un métods.

Mayor potencial de uso y aplicacion de un estudio {puede ser Gtil para un mayor nimero
de usuarios o practicantes).

Usar los resuliados de un métado para generar hiptesis que seran sometidas a prueba
a través de! otro método.

Lograr una mayor variedad de perspectivas para analizar los datos obtenidos en la
investigacion (relacionar variables y encontrarles significado).

Visualizar relaciones “encubiertas”, las cuales no habian sido detectadas por el uso de
un solo método.

Consolidar las argumantaciones provenientes de la recoleccion y andlisis de los datos
par ambos métodos.

De acuerdo con Greene {2007}, el “corazon” del pragmatismo (y por ende de la visién mixta) e
convocar a varios “modelos mentales™ en el mismo espacio de busqueda para fines de un didlogo res-
petUOSO Y qlle IOS enfoques S§¢ nuttan entre Si, ﬂdemés dC qUC CO[CCtiVaante s¢ genere Ln I']'lejOl' Sen-
tido de comprensién del fenémeno estudiado. El pragmatismo involucra una muldplicidad de

* Los términos castellanos de las justificaciones fueron extraidos de Hernandez Sampieri y Mendoza (2008).
® Para Greene (2007}, un modelo mental €s la constelacién particular de premisas, compromisos teoréticos, experiencias y valores
mediante los cuales un investigador canduce su trabajo.
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perspectivas, premisas teoréticas, tradiciones metodoldgicas, técnicas de recoleccidn y andlisis de datos,
y entendimientos y valores que constituyen los elementos de los modelos mentales.

Por pragmarismo debemos entender la bisqueda de soluciones pricticas y trabajables para efec-
ruar investigacion, utilizando los critetios y disefios que son mas apropiados para un planteamiento,
situacion y contexto en parricular. Este pragmatismo implica una fuerte dosis de pluralismo, en donde
se acepta que tanto el enfoque cuantitativo como cualitativo son muy driles y fructiferos. En ocasiones,
estas dos aproximaciones al conocimienro parecieran ser contradictorias, peto tal vez lo que veamos
como contradictorio sea simplemente una cuestion de complementacién (Hernandez Sampieri y Men-
doza, 2008).

Respecro al debate cuantitativo-cualitativo, la dptica pragmdtica sefala que los temas claves son
ontolégicos y epistemolégicos. Los investigadores cuantitativos perciben la “verdad” como algo que
describe una realidad objetiva separada del observador y que espera ser descubierta. Los investigadores
cualitativos estdn interesados en la naturaleza cambiante de la realidad, creada a través de las experien-
cias de las personas —una realidad envolvente en la cual el investigador y el fenémeno estudiado son
inseparables e interactdan mutuamente—, y debido a que los mérodos cuanritativo y cualitativo repre-
sentan dos paradigmas diferenres, 720 son equiparables ni proporcionales (Sale, Lohfeld y Brazil, 2008).
Ambos tipos de mérodos nacieron y evolucionaron de manera muy distinta y actualmente siguen
representando paradigmas diferentes, pero el hecho de que no sean equiparables no impide que multi-
ples métodos se puedan combinar en un solo estudio, si esto obedece a propésitos de complementa-
cién. Cada método considera diferentes perspectivas y aristas del fendmeno. Por ejemplo, en un
estudio mixto sobre la influencia de la familia para ayudar a la mejorfa de ciertos enfermos, digamos
de artricis, el investigador cuantitativo desarrollard formas de medir tal influencia y sus efectos, mien-
tras que el investigador cualitativo se concentrard en experiencias e interacciones vividas del enfermo
y su familia, en torno al padecimiento y sus consecuencias.

El pragmarcismo no pretende estandarizar las visiones de los investigadores, asume que éstos poseen
diferentes valores y creencias tanto personales como respecto a los enfoques investigarivos, cuando se
conjunta esta diversidad no es un problema, sino una fortaleza potencial de la investigacién, particu-
larmente cuando las respuestas no son simples ni claras. El pragmarismo es eclécrico (redne diferenres
estilos, opiniones y puntos de vista), incluye multiples técnicas cuantitativas y cualirativas en un solo
“portafolios” y luego selecciona combinaciones de asunciones, mérodos y disenios que “encajan” mejor
con ¢l planteamiento del problema de interés (Onwuegbuzie y Johnson, 2008},

El pragmatisme tiene sus antecedentes iniciales en el pensamiento de diversos Pragmatismo:
autores tales como Charles Sanders Peirce, William James v John Dewey. Adopra
una posicidén balanceada y plural que pretende mejorar la comunicaciéon entre
investigadores de distinros paradigmas para finalmente incrementar el conocimien- constructivismo.
w0 (Johnson y Onwuegbuzie, 2004; Maxcy, 2003). También ayuda a iluminar sobre
cémo las aproximaciones a la investigacién pueden ser mezcladas de forma fructifera. El punro es que
esta filosofia de investigacién puede conjuntar a los enfoques cuantitativo y cualitativo de formas tales
que oftecen las mejores oportunidades para enfrentar planteamientos significativos € importantes de
investigacién (Johnson y Onwueghuzie, 2004).

La logica del pragmatismo (y consecuentemente de los métodos mixtos) incluye el uso de la
induccién (o descubrimiento de patrones), deduccién (prueba de teorias e hipétesis) y de la abduccién
(apovarse y confiar en el mejor conjunto de explicaciones para entender los resultados).

En el CD, capitulo 12 “Ampliacién y fundamentacién de los métodos mixtos”, el lector podrd
profundizar en el pragmatismo, si asi lo desea.

El proceso mixto

Realmente no hay un proceso mixte, sino que en un estudio hibrido concurren diversos procesos
(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008). Las etapas en las que suelen integrarse los enfoques cuanti-
rativo y cualitativo son fundamentalmente: el planteamiento del problema, el disefio de investigacidn,

El proceso mixto  5h3
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mas apropiado para un estudic especifico.
Es una orientacién filoséfica y metodoldgi-
ca, como el positivismo, pospositivismo o
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. ¢l muestreo, la recoleccién de los daros, los procedimientos de analisis de los daros y/o la interpreta- ;
cién de los datos (resultados).® Sin embargo, ahora comentaremos breverente las etapas claves para (
investigaciones mixtas. En el CD (capitulo 12, “Ampliacién y fundamentacién de los métodos mix- l
tos”) se amplian conceptos e informacién sobre tales fases {incluyendo mds ejemplos). f |

Planteamiento de problemas mixtos

Un estudio mixto sélido comienza con un planteamiento del problema contundente y demanda cla-
ramente el uso ¢ integracién de los enfoques cuantitativo y cualitativo, aunque como sefialan Tas-
hakkori y Creswell (2007), no todas las preguntas de investigacién y objerivos se benefician al urilizar
métodos mixros. Consecuenternente, cuando un proyecto explora preguntas de investigacién mixias
con componentes o aspectos cualirativos y cuantirativos interconectados, el producro final del estudia =
o reporre {particularmenre la discusién: conclusiones e inferencias) deberd incluir también ambas
aproximaciones.

Los planteamientos mixtos apenas comienzan a ser examinados (Creswell y Plano Clark, 2007) y
un asunte continda abierco al debate: ;cédmo los investigadores e investigadoras enmarcan las pregin-
tas de la indagacién en un estudio mixto?, ;deben formulatse coino preguntas cuantitativas y cualita-
tivas separadas o como una pregunra o un conjunto de preguntas mds generales que abarcan a amnbas? ‘
(por ejemplo, cuestionamientos que incluyen el “qué v como” o el “qué v por qué”).

Los autores mds recientes ¢ influyentes en este campo han “hecho un llamado” por preguntas I
explicitas para mérodos mixtos, en adicién a las interrogantes cuantitativas y cualitativas separadas.
Hasta el momento, las posibilidades mds claras pata formular preguntas en los estudios mixtos son las
siguienres:’

Escribir (formular) preguntas separadas tanto cuantitativas como cualirativas, seguidas de interro-
gantes explicitas para métodos mixtos (mds especificamente, preguncas sobre la nawuraleza de la
integracién). Por ejemplo, en una investigacién que involucra la recoleccidn simultinea de datos Y
cuanditarivos y cualitarivos (concurrenre), una pregunra podria cuestionar: ;los resultados y descu-

brimientos cuantitativos v cualitativos canvergen? En un estudio més secuencial (en donde prime- ‘
ro hay nna fase de recoleccién y andlisis CUAN o CUAL y luego nna segunda del otro enfoque, la

pregunta podria inquirir: ;de qué forma el seguimiento de descubrimientos cualitativos ayuda a (
explicar los resultados cuantitativos iniciales? o, ;cémo los resultados cualitativos explican, expan- ;

den o clarifican las inferencias cuantirarivas?

. Redactat una pregunta mixta o integrada (o bien, un conjunto de esta clase de pregunras), y después
dividirla(s) en preguntas detivadas o “subpreguntas” cuantitativa(s) v cualitativa(s) separadas para
tesponder a cada rama o fase de [a indagacién. Esto es mds comun en las investigaciones concurrentes
o en paralelo que en las secuenciales.® Por ejemplo, supengamos que vamos a estudiat las funciones
que cubre la asistencia a discotecas (discos), bares, antros y equivalentes en los adultos jévenes univer-
sitarios de 21 a 27 afos, de alguna gran ciudad sudamericana (Buenos Aires, Santa Fe de Bogoti,
Santiago de Chile, Lima, Caracas, etc.). La pregunta general podiia ser: ;qué funciones cubre en los
adultos jovenes estudiantes la asistencia a discotecas y centros nocturnos de diversidn?, y las subpre-
guntas o cuestionamientos especificos podrian set: jpor qué razones asisten a esos Ingares? (CUAN),

5 Moran-Ellis et al. (2006) proponen que la integracidn en la investigacion debe ser entendida como una relacién particular
practica entre diferentes métodos, conjuntos de datos, descubnimientos analitices o perspectivas. Estos autores sefialan que en (os
métodos mixios, |2 integracién puede ocurrir en varios puntos del proceso invesbigative y se reservan el términe “mixtos” para estudios
en los cuales la mezela (entretejido) sucede desde fa concepcién misma del proyecto (pianteamiento), pero también reconocen a las
aproximaciones que por razones tedricas o pragmaticas, sitian la integracién de los datos, descubrimientos o perspectivas en otras
partes del proceso indagatoric. Independientemente del punto en el cual ocurra, esa integracion genera interconexidn entre métodos
y/o datos, y al mismo tiempo retiene las modalidades de los diferentes enfoques paradigmaticos.

T Resumnidas por Tashakkori y Creswell {2007},

§ Como se verd mas adelante, un disefio concurrente implica recoleccion y andlisis simultaneos de datos CUAN y CUAL, mientras
que en un disefio secuencial, primero se da una etapa con un método y luego una etapa con €l ofro Método.




;qué bebidas y alimentos consumen y en qué cantidad? (CUAN), ;qué funciones especificas manifies-
tan para asistir? {por ejemplo, socializacién, evasién, entretenimiento, etc.) (CUAN), ;cémo descri-
ben y caracterizan sus vivencias y experiencias en tales sicios? (CUAL), ;qué senrimientos expresan?
(CUAL), ;qué tan agradables-desagradables son esas experiencias para ellos? (CUAN).

Para responder, podriamos al mismo riempo realizar obsetvacién abierta (CUAL) y entrevisras
mixcas semiestrucruradas duranre una semana en discotecas y centros nocturnos de diversion. En
las enttevistas se podrian formular algunas interrogantes con categorias “cerradas”. También, el
estudio se enriqueceria con una encuesta (survey) y grupos de enfoque en una universidad tipica.

Durante la investigacién podrian emerger nuevas pteguntas a rafz de los resultados iniciales y
los inrereses del investigador como: ;qué conductas manifiestan para telacionarse con otras perso-
nas de su mismo género y del género opuesto? (por ejemplo, intercambiar caricias, besarse, dnica-
mente charlar, bailar...}). Ademds, podriamos ahondar en casos individuales (biografias).”

Desde luego, es una simplificacion, peto esperemos que se comprenda el senddo de las interro-
gantes. Otro ejemplo en un estudio concurtente o simultdneo lo proporcionan Tashakkori y Creswell
(2007). La pregunta mixta podria ser: ;cudles son los efectos del tratamiento X en ciertas conducras y
percepciones de los grupos Ay B? Las preguntas derivadas de la pregunra mixra general podrian ser:
slos grupos A v B son o no diferences en las variables Yy Z2 (CUAN) y, ;cudles son las percepciones y
consttucciones de los participantes en los grupos A y B respecto al tratamiento X? (CUAL).

. Escribir pregunras de investigacién para cada fase de Ja investigacién segiin como evolucione el
estudio. Sila primera etapa es cuantitativa, ¢} cuestionamiento deberd ser enmarcado como una
pregunta CUAN y su respuesra rencativa setd la hipéresis. Si la segunda etapa es cualitativa, la pre-
gunta serd redactada como CUAL. Esto es mds usual en los estudios secuenciales.

Las tres practicas ofrecen diferentes perspectivas, lo que los investigadores e investigadoras deben
reflexionar es si se incluyen en el planteamiente preguntas y objetivos para cada aproximacién (CUAN
y CUAL), o si sc prefieten preguntas y objetivos que enfatizan la naturaleza mixra y la integracién; o
bien, planteamientos que trascienden las subpreguntas cuantitativas y cualitativas. Lo importante es
que quede claro lo que pretendemos investigar v la naturaleza mixra del estudio en cuestién.

Asimismo, al ubicar 2 los métodos mixtos en un continuo multdimensional, mds que una rercera
opcién agregada a la dicotomia cualitativa-cuautitativa, se crea un dilema interesante: gla mezcla debe
o puede ocurrir desde el planteamiento, o debe limitarse a los métodos del estudio (recoleccién y and-
lisis de daros ¢ inferencias —discusién—)? Herndndez Sampieri y Mendoza {2008) consideran que ya
sea de manera explicita o implicita, desde el planteamiento deben combinarse las aproximaciones
CUAN y CUAL, aunque como sefialan, ¢l desarrollo del estudio generalmente producird preguntas y
objetivos adicionales.

Con el fin de clarificar los planteamientos mixtos, Teddlie y Tashakkori (2009) nos ofrecen un
diagrama para ilustrar su formulacidn, el cual se muestra en la figura 17.3. Asimismo, Herndndez Sam-
pieri y Mendoza (2008) ejemplifican el diagrama con el caso de un estudio que estos investigadores estdn
comenzando a realizar en la provincia Estado de México, México, sobre las experiencias de egresados
universitarios en el proceso de obtencién de empleo y los factores que inciden en éste (ver figura 17.4).

Cabe sefalar que el objetivo y la pregunta mixtos abarcan un elemento cualitativo (conrextualizar)
v uno cuantirativo (incidir, efectos). Asimismo, podria proponerse otro objetivo mixto y su correspon-
diente pregunta {con valor metodolégico): desarrollar instrumentos que midan y ponderen los factores
que inciden en la obtencién de empleo por parte de los egresados de las universidades del Estado de
México, y caractericen sus experiencias.

? Por ejemplo, encontrar el caso de una joven llamada Mar(a que siempre que no tiene novio asiste para buscar uno (no puede
vivir sin novio, la funcion es “evitar soledad”) y cuando lo tiene, acude simplemente para que la vean con &l ("blUsqueda de eslatus”);
otra joven adulta que recibiera el nombre de Viridiana, que acude simplemente a divertirse con sus amigas y desestresarse (“diver-
sion™); Sergie, quien concurre a “conguistar mujeres”, etc. Esas biografias profundizarian nuestro entendimiento del problema y lo
flustrarian con casos reveladores.

El procese mixto
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identificar un fema da interés

Enunciar (y en ocasiones

explicar) 1as razones para

conducir ef estudio mixto
(justificacion)

Contexto y pokiacion Piantear el problena

(Objetivois) y pregunta(s) Obijetivois) y preguntal(s)
cualitativas cuantitativas

PR ey TS

Obietivo(s) y pregunta(s)
mixtas {MW) !

Figura 17.3  Flujo del proceso de plantear problemas de investigacion mixta.

Respecto a la justificacion, Creswell (2009) sugiere que el investigador esboce una muy breve his-
toria de Ja evolucién de los métodos mixtos ¢ incluya una definicién, debido a que éstos son relativa-
mente huevos en las ciencias. Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) consideran que esto solamente
debe hacetse cuando el planteamiento se presenta ante una comunidad poco o no familiarizada con este
tipo de indagacién. En la pricrica, algunos autores lo hacen al inicio de la revisién de la literarura.

La estructuta seria mds o menos la siguiente:

En el campo de... (DISCIPLINA DONDE SE INSERTA NUESTRO ESTUDIO, POR EJEMPLO: Psicologia
clinica) fos estudios mixtos han ido muldplicdndose aceleradamente. Come muestra tenemos
a... (CITAR TRES O CUATRO EJEMPLOS DE REFERENGIAS MIXTAS DENTRO DEL CAMPC CON UNA BREVE
EXPLICACION, SI HAN TRATADO EL MISMO PROBLEMA QUE NOSOTROS 0 PARECIDO, MEJOR).

Los métodos mixtos pueden definirse. .. (DEFINICION O DEFINICIONES, CON REFERENCIAS). F

Los mérodos mixtos inplican. .. {AMPLIAR SU EXPLICACION, CON REFERENCIAS). Entre sus fun-
ciones tenemos a... (ALGUNAS FUNCIONES, CON CITAS), ¢

Dentro de... (DISCIPLINA EN LA CUAL SE INSERTA EL ESTUDIO) se ha... (COMENTAR LO QUE HAN i
HECHO {NVESTIGACIONES PARECIDAS O SIMSLARES: METODO —INCLUYENDO DISENO—, MUESTRA,
RECQLECCION DE DATOS, RESULTADOS FUNDAMENTALES). .

e L ————

Revision de la literatura

En la mayoria de los estudios mixtos se realiza una revisién exhaustiva y completa de la liceratura per-
tinente para el planteamienco del problema, de la misma forma como se hace con investigaciones
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Experiencias de los egresados universitarios en al proceso de obiencion de
empleo y factores que inciden en &ste

Estado de México, México.
Egresados en 2009-2010

CUAL:

Describir las axperiencias de ios recién egresados de
universidades mexiquenses en el procesn de obtener
empleo

,Comao pueden describirse y caracterizarse las
experiencias de obtencidn de empleo de los recién
egresados de universidades mexiguenses?

;Qué podemos aprender de las reflexiones de los
egresados universitarios sobre fa bisqueda y obtencidn
de empleo explorando sus perspectivas?

;Qué factores consideran los jévenes gue inciden mas
en la obtencidn de empleo?

Plantear el probiema

e Triangular datos
cualitativos y cuantitativos

# Complementacidn

e Amphitud

& Multiplicidad

= Explicacion

CUAN:

Analizar el impacto que tisnen en {a abtencion de
empleo el promedio general lograda en 1a carrera, los
afios de experiencia |aberal previa, el nivel de ingiés,

la universidad de procedencia (pliblica-privada),

el estatus socioecondmice y el nivel de relacion con
empleadores, n ef caso de egresados de universidades
mexiguenses

(Elpromedio general lograds en |a carrera, los afios
de experiencia laboral pravia, el nivel de inglés, |a
universidad de procedencia, ef estatus sociosconomice
y &l nivel de reiacion con empleadores tendran un
impacto en la obtencion de empleo por parte de
epresados de universidades mexiguenses?

[
Generar un modelo que expligie fos factores que contextualizan & inciden en la
obiencitn de empleo por parte de egresados de universidades mexiquenses

;Qué Tactores confextualizan e inciden en fa abtencion de emplea por parte de
egresados de universidades mexiquenses?

Figura 17.4 Ejemplo del proceso de plantear problemas de investigacion mixta.

cuantitativas v cualitativas {vea el capirulo 4 de este libro y el capitulo 3 del CD anexo). Es necesario
incluir referencias cuanrtirativas, cualitativas y mixtas.

Ademis de la revisién de la literacura y el consecuente desarrollo de un marco redrico, estd el asun-
to de la “reorizacién”, es decir, si el estudio se guia o no por una perspectiva tedrica con mayor alcance
(Creswell, 2009). Puede ser una teorfa de las ciencias (por ejemplo: teoria de la atribucién en Psicologfa,
teoria de usos y gratificaciones en Comunicacién, reoria del valor en Economia, teoria de la motivacién
inrrinseca en el estudio del comporramiento humano en el trabajo, teorfa de Hammer sobre el cincet)
o un enfoque teorético transformador como la “investigacidn-accién participativa”. Como sefala
Creswell {2009), todos los investigadores se fundamentan en teorias, marcos de refetencia y/o perspec-
tivas para la tealizacién de sus estudios y ésras pueden ser mds o menos explicitas en las invesrigaciones

mixtas. Herndndez Sampieti y Mendoza (2008) recomiendan que scan explicitadas con claridad, dado




558 Los métodos mixtos

que Jos mérodos mixtos son relativamente nuevos en Iberoamérica. Las teotias orientan sobre los tipos los dato
de planteamientos que se generan, quiénes deben ser los participantes en el estudio, qué tipos de datos ejecural
es pertinente recolectar y analizar y de qué modo, y las implicaciones hechas mediante la investigacién.
Los enfoques transformadores también guian todo el conjunto de procesos mixros.
Hipotesis
En los métodos mixtos, las hipétesis se incluyen “en y para’ la parte o fase cuantitativa, cuando
mediante nuestra investigacién pretendemos algin fin confirmatorio o probarotio; y son un producto
de la fase cualitativa (que generalmente tiene un cardcter exploratorio en el enfoque hibrido). Sobra
decir que en la mayotia de los estudios mixtos, emergen nuevas hipétesis a lo largo de Ja indagacion.
Disenos
Realmente cada estudio mixto implica un trabajo tnico y un disefio propio, ciertamente resulta una
tarca “artesanal”; sin embargo, si podemos identificar modelos generales de disefios que combinan los
métodos cuantitativo y cualitativo, y que guifan Ja construccién y el desarrollo del disedo parricular .
(Hernandez Sampieti y Mendoza, 2008). Asi, el investigador elige un disefio mixto general y luega Figura
desarrolla un disefio especifico para su estudio.
Para escoger el diseno mixto apropiado es necesario que el investigador responda a las siguientes :
preguntas y reflexione sobre las tespuestas: Ejecu
Se apl
;Qué clase de datos tienen prioridad: los cuanricativos, los cualitativos o ambos por igual? B
;Qué resulta mds apropiado para el estudio en particular: recolectar los datos cuantitativos y cualitativos datnd
de manera simultinea (al mismo tiempo} o secuencial (un tipo de daros primero y luego el otro)? I
:Cudl es el propésito central de la integracién de los datos cuantirativos y cualitativos? Por ejemplo:
triangulacién, complementacién, exploracion o explicacién. i) S
;En qué parte del proceso, fase o nivel es mds conveniente que se inicie y desarrolle la estrategia i) 1
mixta? Por ejemplo: desde y/o durante el planteamiento del problema, en ¢l diseiio de investiga- L
cidn, recoleccion de los datos, andlisis de los davos, intetpretacidn de resultados o elaboracién del i) |
reporte de resulradas. (
(
Cuatro preguntas que el investigador debe hacerse al elegir o desarrollar un disefio mixto: i) |
1. ;Qué enfoque tendrd la prioridad? (al planrear el diseiio en el mérodo) |
2. ;Qué secuencia se habrd de elegir? (antes de implementarlo)
3. ;Cudl esison) el{los} propésito(s) central(es) de la integracién de los datos cuantitativos y
cualirativos? (al plantear el problema) dos |
4. ;En qué erapas del proceso de invesrigacion se integrardn los enfoques {antes de implemen-
tarlo o durante la implementacién}? Ejec
En
Analicemos las posibles respuestas y sus implicaciones para los disefos. se T
cual
1. Prioridad o peso par:
Esre elemento se refiere a esrablecer cudl de los dos mérodos tendra mayor peso o primacia en el estu- gen
dio, o bien, si ambos poseerdn la misma prioridad. Esto depende de los intereses del investigador
plasmados en el planteamiento del problema. En ocasiones un métode (menor peso) se usa simple- cu
mente para validar los resulrados del método con mayor prioridad. za
2. Secuencia o tiempos de los métodos o compenentes. —~
Al elaborar la propuesta mixra y concebit el diseic mixro, el investigador necesita romar en cuentz los o
riempos de los mérodos del estudio, particulatmente en lo referente al muesteee, recoleccién y andlisis de Ted




los daros, asi como a la interpreracién de resultados. En este sentido, los componentes o métodos pueden
¢jecutarse de manera secuencial o concurrente (simultaneamente). Esto se muesta en la figura 17.5.

Concurrente Secuencial
Métodn
CUAN
4 Método Método
UAN o CHAL CUAL o CUAN
Metodo
CUAL

Figura 17.5 Tiempos de los métodos de un estudio mixto.

Ejecucién concurreute

Se aplican ambos métodos de manera simultdnea (los datos cuantirativos y cualitativos se recolectan y
analizan mds o menos en el misino tiempo). Desde luego, sabemos de antemano que regularmente los
datos cualitativos requieten de mayor tiempo para su obtencidn y andlisis.

Los diseios concurtentes implican cuatro condiciones (Onwuegbuzie v Johnson, 2008):

i) Se recaban en paralelo y de forma separada daros cuantitativos v cualitativos.

#) Nie! andlisis de los datos cuantiratives ni el andlisis de los datos cualitativos se construye sobre la
base del otro andlisis.

#ii) Los resultados de ambos tipos de andlisis no son consolidados en la fase de interpreracién de los
daros de cada método, sinc hasta que ambos conjuntos de datos han sido recolectados y analiza-
dos de manera separada se lleva a cabo la consolidacién.

i) Después de la recoleccién e interpretacion de los datos de los componentes CUAN y CUAL, se
efecttia una o varias “metainferencias” qne integran las infetencias y conclusiones de los datos y
resultados cuantirativos y cualitativos realizadas de manera independience.

Estos disefios concurrentes (sin secuencia, en paralelo), en términos de sus procesos, son ilustra-

dos por Teddlie y Tashakkori (2006 y 2009), tal y como se muestra en la figura 17.6."Y

Ejecuci6n secuencial

En una primera etapa se recolectan y analizan daros cuanritativos o cualitativos, y en una segunda fase
se tecaban y analizan daros del otro método. Tipicamente, cuando se recolectan primero los daros
cualitarivos, la intencién es explorar el planteamiento con un grupo de parricipantes en su contexro,
para posteriormente expandir el entendimiento del problema en una muestra mayor y poder efectuar
generalizaciones a la poblacién (Creswell, 2009).

En los disefios secuenciales, los datos recolectados y analizados en una fase del estudio (CUAN o
CUAL) se utilizan para informar a la otra fase del estudio (CUAL o CUAN). Aqui, el anélisis comien-
za antes de que todos los datos sean recabados (Onwuegbuzie y Johnson, 2008).

2 En la segunda y tercera parte del libro ya se presentaron los procesos correspondientes a los rnétodos cuantitativo y cualitati-
Vo, por 1o que no queremos ser repetitivos y volverlos a mostrar. Por ello, se han simplificade en las fases generales basandonos en
Teddlie y Tashakkori (2006 y 2009).,

£l proceso mixto
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Enfague o método 1 Enfoque ¢ método 2
{cuantitativo o cuslitativo) (cuantitativo o cualitativo)
Fasa conceptual: Fase conceptual:
Fase emgpirica Fase empirica
metodoldgica (métedo) metodelogica (métode)
Fase empirica Fase empirica
analitica: analisis analitica: analisis
de resultados de resuitados
Fase inferencial Fase inferencial
{diseusidn} {discusidn)

Metainferencias
(producto de ambos enfoques)

Figura 17.6  Procesos de los disefios mixtos concurrentes.

Estos disefios pueden aplicarse a lo que Chen (2006} denomina evaluaciones guiadas por teoria,
a través de dos estrategias:

Cambio de estrategia (por ejemplo, primero aplicar métodos cualitativos para “iluminar” y pro-
ducir teorfa fundamenrada y luego urilizar mérodos cuantjtativos para “aquilatagla”).
Estraregia contexrual “revestida” (pot ejemplo, utilizar una aproximacién cualirativa para reco-
lectar informacidn del contexro con el fin de facilitar la interpreracién de datos cuantitarivos o
“reconciliat” descubrimientos).

Los diseiios secuenciales son caracterizados graficamente en cuanto a sus procesos en la figura

17.7.

3. Propasito esencial de la integracién de los datos

Uno de los propésitos mds imporrantes de diversos estudios mixtos es la transformacién de datos para
su andlisis. En términos de Teddlie y Tashakkori {2009), esto implica que un tipo de datos es conver-
tido en otro (cualificar datos cuantitativos o cuantificar datos cualitativos) y luego se analizan ambos

conjuntos de datos bajo andlisis ranto CUAN como CUAL. Esto da pie a una clase de disefios deno-
minados “de conversién”, cuyo proceso se representa en la figura 17.8.

4, Etapas del proceso investigativo en las cuales se integraran los enfoques

;En qué etapas se deben integrar los enfoques CUAN y CUAL en un estudio mixto? Como ya se
sefald, la combinacién entre los métodos cuantitativo y cualitarivo se puede dar en varios niveles. En
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Enfoque o métoda 1 Enfoque o método 2
{cuantitativo o cualitativo} {cuantitative o cualitativo)
Fase conceptual: Fase conceptuak: |
Fase empirica Fase empirica
metodolégica (inétodo) mefodoldgica (métode)
Fase empirica Fase empirica
analitica: analisis analitica: andlisis
de resultados de resultados
Fase inferencial Fase inferencial
{discusién) (disctsion}

Metainferencias
{producta de ambos enfoques)

Figura 17.7 Procesos de los disefios mixtos secugnciales.

algunas situaciones la mezcla puede “ir tan lejos” como incorporar ambos enfoques en todo el proceso
de indagacién. En este tltimo caso se tiene una clase de diseiio que Herndndez, Ferndndez y Baptista
(2006) denominaron disesios mixtos complejos, y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) volvieron a
“baurizar” como disesios mixtos de integracidn de procesos y represenran el mds alto grado de combina-

¢idn encre los enfoques cualitativo y cuantitative. En ésros, ambas aproximaciones se entremezclan en
todo el proceso de investigacién, o al menos, en la mayorfa de sus etapas. Requiere de un manejo
completo de los dos métodos y una menralidad abietta. Agrega complejidad al disefio de estudio, pero
contempla todas las ventajas de cada uno de los enfoques. La investigacién oscila entre los esquemas
de pensamiento inductivo y deducrivo, ademas de que por parte del investigador se necesira un enor-
me dinamismo en el proceso.

Algunas de las caracreristicas de estos diseiios son:

Se recolectan datos cuanticativos y cualirativos, a varios niveles, de manera simnlténea o en dife-
renres secuencias, a veces se combinan y rransforman los dos ripos de daros para arribat a nuevas
variables y temas para futuras pruebas o exploraciones (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).
Se realizan andlisis cuantitativos y cualitativos sobre los datos de ambos tipos dutante todo el
proceso. Se comparan categorias cuantitativas con temas y se establecen miltiples conrrastes.
Se pueden involucrar otros disefios especificos en el mismo estudio, pot ejemplo, un experimento.
* Los resultados definitivos se reportan hasra €] final, aunque pueden elaborarse reportes parciales.

El proceso es completamente iterativo.

Son disenos para lidiar con problemas sumamente complejos.

Los resultados se pueden generalizar y es factible al mismo riempo desatrollar reoria emetgente
y probar hipéresis, explorar, etcétera.
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Fase conceptuak: Fase conceptual

(datos oriﬁi‘na\esz (pianeac.ilon_ de la
CUAN o EUAL) transformacion de datos
Tl CUAN o CUAL)

Fase empirica
metodoldgica (recoleccion
y transformacian)

Fase empirica

Fase empirica analitica con datoes
analitica con datos originales transformados

(CUAN o CUAL): analisis {CUAN o CUAL): analisis
de resultados de resultados

Fase inferencial, datos Fase inferencial, datos
originales (discusion) transformados (discusion)

Metainferencias
{producto de ambos enfoques)

Fi

Figura 17.8 Procesos de los disefios mixtos de conversion. !

Teddlie y Tashakkori {2009) y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) los ilustran como puede

apreciarse en la figura 17.9. E

El peso o prioridad, la secuencia, el propésito esencial de la combinacién de los datos y las erapas d
del proceso investigativo en las cuales se integratdn los enfoques son los elementos bdsicos para perfilar b
el disefio especifico de acuerdo con la mayoria de los autores. Sin embargo, Creswell (2009) agrega un d
quinto facror, que denomina teorizacidn (no se reflere a apoyarse en un marco o perspectiva tedrica, 4

sino a guiarse por un enfoque teotérico rransformador, como el ferninismo o la CORCEpCion emancipado-
ra). Esre inetodélogo tesume en una matriz la toma de decisiones para tal eleccién en funcién de
cuartro de los factores, la cual se muestra en la tabla 17.2.

Tabla 17.2 Elementos para decidir el disefio general apropiado!?

Tiempos Prioridad o pese Mezcla Teorizacidn
Concurrente (no hay secuencia} Igual | Integrar ambos métedos
Secuencial: primera el método Cualitativa (CUAL) ‘ Conectar un métode con el atra Explicita
cualitativo
Secuencial: primero el métado Cuantitativo (CUAN) | Anidar o incrustar un método Implicita
cuantitativo dentro de otro

1t Extraido de Hernandez Samperi y Mendoza (2008).
12 Creswell (2009, p. 207).
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Enfoque o método 1 Enfoque o método 2
{cuantitativo o cualitative) {cuantitativo 0 cuahiativo)
Fase conceptual: Fase conceptual:
Fase empirica Fase empirica
metodoldgica (méfedo) metodoldgica {método)
Fase empirica Fase empirica
analitica: andlisis analftica: analisis
de resuttados de resuliadas
Fase interencial Fase interencial
{discusion) (discusion)

Metainferencias
{producto de ambos enfoques)

Figura 17.9 Procesos de los disefios mixtos de integracion.

Disenos mixtos especfﬁcas

En el desarrolle de los mérodos mixros se han generade diversas clasificaciones de ésros; por cuestiones
de espacio, incluiremos una sola tipologia, la de Hernandez Sampieri y Mendoza (2008), que se deri-
va de los esquemas anreriores {concurrentes, secuenciales, de transformacion e inregracién). ** Pero, antes
de desplegarla es necesario revisar la simbologia o noracién que suele utilizarse actualmente para visuali-
zar los disefios mixtos y que es muy atil para que los investigadores comuniquen sus procedimientos:'?

En primer término se abrevia el método o estrategia, en espaiiol es: Cuan (cuantitativo) / Cual
{cualitativo); en inglés: Quan (guantitative)! Qual (gualitative).

* Un “+” indica una forma de tecoleccién y/o analisis de los daros simulrdnea, concurrente o en
paralelo.

Un “—7 significa una forma de recoleccidn y/o andlisis de los datos secuencial.
Una “O” implica que ¢l diseno puede adquirir dos fotmartos.

* Cuando un método ticne mayor peso o prioridad en la recoleccién de daros, el andlisis de los
mismos y su interptetacion, se escribe en mayusculas (CUAN o CUAL); y cuando tiene menor
peso se escribe con mindsculas (cual o cuan). Implica énfasis (Creswell, 2009).

Una noracién CUAN/cual indica gne el método cualitativo estd anidado o incrustado dentro del
mérode cuantirativo.
Los recuadros [ se refieren a la recoleccidn y andlisis de datos cuantitativos o cualirativos.

13 En el capitulo 12 del CO "Ampliacién y fundamentacién de los disefios mixtos”, el lector encontrara otras clasificaciones de los
disefios mixtos, organizadas histdricamente, desde Patton (1990) hasia Creswell ef af. (2008). s
M Fsta simbologia ha sido desarrollada principalmente por Janice Morse y John Creswell.
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l_os métodos mixtos

1. Diseno exploratorio secuencial (DEXPLOS)'®

El disefio implica una fase inicial de recoleccidn y analisis de datos cualitativos seguida de ocra donde
se recaban y analizan datos cuantitativos. Hay dos modalidades del diseiio atendiendo a su finalidad
{(Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008; y Creswell e #/., 2008):

Derivativa. En esta modalidad la recoleccién y el andlisis de los datos cuantitarivos se construyen
sobre la base de los resultados cualitarivos. La mezcla mixta ocurre cuando se conecta el andlisis
cualirativo de los datos y la recoleccion de datos cuantitativos. La interpretacién final es producto
de la integracién y compatacién de tesultados cualitarivos y cuantitativos. El foco esencial del di-
sefio es efectuar una exploracién inicial del planteamiento. Creswell (2009) comenta que e
DEXPLOS es apropiado cuando buscamos probar elementos de una teoria emergente producto de
la fase cualitativa y pretendemos generalizarla a diferentes muesreas. Morse (1991} sefala otra fina-
lidad del disefio en esta vertiente: dererminar la discribucién de un fendmeno dentro de una pobla-
ci6n seleccionada. Asimismo, el DEXPLOS es utilizade cuando el investigador necesira desarrollar
un instrumenro estandarizado porque las hetramientas existentes son inadecuadas ¢ no se puede
disponer de ellas. En este caso es ttil usar un disefio exploratotio secuencial de tres etapas:

1. Recabar datos cualicativos y analizadlos.

2. Utilizar los resulrados para construir un instrumento cuantitative {los temas o categorias
emergentes pueden ser las variables y los segmentos de contenido que ejemplifican las
caregorias pueden ser los items, o generarse reactivos para cada categoria).

3. Administear el instrumento a una muestra probabilistica de una poblacién para validarlo.

Comparativa. En este caso, en una primera fase se recolectan y analizan daros cualitativos para
explorar un fenémeno, generindose una base de datos; postetiormente, en una segunda etapa se
recolectan y analizan daros cuantitativos y se obtiene otra base de datos {esra dltima fase no se
construye completamenre sobre la plataforma de la primera, como en la medalidad derivativa, pero
st se toman en cuenta los resultados iniciales: ercores en la eleccidn de wWpicos, dreas complejas de
explorat, etc.). Los descubrimiencos de ambas etapas se comparan e integran en la interpretacidn y
elaboracién del reporte del estudio. Se puede dar prioridad a lo cualitative o a lo cuanditativo, o
bien, otorgat el mismo peso, siendo lo mds coman lo primero (CUAL). En ciertos casos se le pue-
de otorgar priotidad a lo cuanritativo, por ejemplo: cuando el investigador intenra conducir fun-
damenralmente un estudio CUAN pero pecesita comenzat recolectando datos cualitativos para
identificar o restringir la dispersién de las posibles variables y enfocarlas. Pero siempre se recolectan
antes los datos cualitativos. En ambas modalidades, los datos y resulcados cuantitativos asisten al
investigador en la interpretacion de los descubrimientos de orden cualitativo.

Es util para quien busca explorar un fendmeno, pero que rambién desea expandir los resultadas.

Una gran ventaja del DEXPLOS reside en que es relativamente mas Ficil de implementar porque
Jas etapas son claras y diferenciadas. Asimismo, resulta mds sencillo de desctibir y reportar (Creswell,
2009). Su desventaja es que requiere de tiempo, particularmente en la modalidad derivativa, ya queel
investigador debe esperar a que los resultados de una etapa hayan sido analizados cuidadosamente para
praceder a la siguicnte.

Su formato genetal es el que se muestra en la figura 17.10.

CUAL CUAN
Recoleccidn de datos Analisis Recoleccion de datos Analisis Interpretacion del
cualitativos cualitativo cuaniitativos cuantitativo analisis completo {total)

Figura 17.10 Esquema del diseflo exploratorio secuencial (DEXPLOS).

'* Las abreviaturas de estos disefios son de Herndndez Sampieri y Mendoza (2008).
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Ejemplos de este diseno lo son las siguientes investigaciones:'®

4l Modalidad derivativa

r

o La integracién entre empresas

Alejos (2008) efectud un estudio DEXPLOS con la finalidad de analizar si ios micro, peguefios y medianos
empresarios estaban dispuestos a integrarse con otros para formar alianzas, compartir recursos y esfuer-
de 708, y resolver conjuntamente sus problemas (lo que se denomina “modeio integrador™). Su contexto fue
al la cludad de Celaya, Guanajuato, México.

) Su primera etapa fue cualitativa y recolectd datos de dos fuentes mediante entrevistas semiestructu-
raclas:

Primera fuente: entrevistd a los responsabies del area de desarrolio econémico y sus principales
colaboradoeres en los tres niveles de gobierno {federal: Delegacidn en Guanajuato del Ministeric de
fconomia; estatal o provincial: Secretaria de Desarrollo Econdmico del Estade de Guanajuato, v
runicipal: Direccion de Desarrolio Econdmico del Ayuntamiento de Celaya), con la finalidad de
conocer el tipo de apoyos gubernamentales que se brindaban a las empresas para integrarse, Los
resultados le sirvieron para enconirar categorias y temas emergentes sobre el apoyo a los empresarios
para unirse y obtener ef punto de vista de las autoridades sobre el problema bajo estudio. Algunos
temas que surgieron del analisis cualitativo fueron, por ejemplo, el de “apoyos solicitados por parte
de empresarios” y el de “participacion de las empresas en Celaya para formar redes empresariales”.

Segunda fuente: envid por corree electronico un cuestionario semiestructurado con preguntas cerra-
das y abiertas dirigido a propietarios o directores de microempresas, y pequefias v madianas empresas
que hubieran participado en experiencias de integracién con ofras organizaciones (lo hizo con 34
casos en el estado de Guanajuate, incluyenda Celaya). En la mayeria de las ocasiones huba necesidad
de amptiiar la informacion via contacte telefénico. Asi, obtuvo datos cuantitativos, como el nimero de
empleados que laboraban en las empresas infegradoras {conjunto de empresas unidas), st era ¢ no
necesario para que funcionara la integracion conocer con anterioridad a tos futuros socios, promedios
de ventas, etc.; y datos cualitativos sobre las experiencias en la conformacion de la integradora, con-
flictos, procesos de integracidn entre socios y 0fros aspectos.

De fos resultades cualitativos y algunos cuanfitativos {esfadisticos), y con a ayuda de expertos en
areas econdmicas (incluyendo funcionarios de {a Secretaria de Economia), disefié una encuesta estan-
darizada —ya méas enfocada—- sobre diversas variables para determinar el grado de aceptacidén de una
posible integracion, la cual aplicé mediante entravista personal a una muestra probabilistica de 420
empresarios celayanses.

Al final, respondid a sus preguntas de investigacidn y generd un modelo para explicar e fenémeno de
la integracion entre medianos y pequefios empresarios.

Nota: En el CD anexo, material complementario, capitulos, capitulo 12 trulado: “Ampliacién y
fundamentacién de los métodos mixros”, encontrard owro ejemplo de este disefio y modalidad (el de
una comunidad religiosa que en la edicién anterior estaba en este capirulo 17).

bl Modalidad camparativa

r

Anuncios politicas en campafias presidenciaies

Parmelee, Perkins y Sayre {2007) examinaron como y por qué los anuncios politicos sobre ios candidatos
de las campaias presidenciales en Estades Unidos de 2004 fallaron en “hacer conexién” con los aduitos

' | o5 ejernplos han sido simplificados por cuestiones de espacio, su objetivo es ilustrar e! disefio ai gue hacen referencia.
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j6venes universitarios. Los(as) investigadores{as) recabaron y analizaron —mediante grupos de enfoque
cualitativo— datos de 32 estudiantes de un campus y luego compararon {os temas cualitativos emergen-

tes con anélisis de contenido cuantitativo de poco mas de 100 anuncios de George W. Bush v John Kerry ia
{las categorias cualitativas que surgieron sirvieron sélo en parte de fundamento para el desarrollo de las
categorias base para el andlisis de contenido estandarizado). La investigacién usd un disefio secuencial i
para explicar tal falla. Entre ofras cuestiones, en los grupos focaies se pretendid evaluar cémo los estu- ing
diantes interpretaban el valor de la propaganda politica y se encontrd que ésios habian sido alienados por me
el esfuerzc comunicativo. Al no seleccionar teméticas y personas con las cuales pudieran relacionarse, al
la propaganda minimizé la importancia de tos votantes jévenes y los anuncios ne fueron percibidos como co
relevantes para ellos. La investigacidn hizo sugerencias para construir mensajes mas persuasivos y que in
conecten a los candidatos con audiencias mas jovenes. El esguema del estudio podria representarse como
en la figura 17.11. do
| es
|
ell
Analisis de contenido va
Grupos de enfoque (CUAN) o
(GUAL) 3
Categorias y temas emergentes Categonas_y subcategon_as DC
para encasillar el contenido pr

de los participantes
P F de los anuncios

Figura 17.11 Visualizacién gréfica de! estudio sobre anuncios potiticos v su impacto en jévenes adultos.

Creswell (2009) y Herndndez Sampieri y Mendoza (2008) sugieren siempre visualizar el disefio

concreto con las respectivas técnicas de recoleccién nrilizadas.

2. Diseno explicativo secuencial (DEXPLIS) o

El diserio se caracteriza por una primera etapa en la cual se recaban ¥ analizan datos cuanticarivos, e
seguida de orra donde se recogen y evaltian datos cualitativos. La mezcla mixta ocurre cuando los ¥
resultados cuantitativos iniciales informan a la recoleccién de los datos cualitativos. Cabe sefialar que b
la segunda fase se construye sobre los resultados de la primera. Finalmente, los descubrimientos de ;
ambas etapas se integran en la interpretacion y elaboracién del reporte del estudio. Se puede dar prio-

ridad a lo cuantitativo o a lo cualirativo, o bien, otorgar el mismo peso, siendo lo mds comin lo pri- ¢
mero {CUAN). Un propésito frecuente de este modelo es utilizar resulrados cualitativos para auxiliar
en la interptetacién y explicacién de los descubrimientos cuantitativos iniciales, asi como profundizar 3

n

en éstos. Ha sido muy valioso en situacioues donde aparecen resultados cuantitativos inesperados o
confusos. Cuando se le concede prioridad a la etapa cualitativa, el estudio puede ser usado para carac-

terizar casos a través de ciertos rasgos o elemenros de interés relacionados con el planteamiento del E
problema, y los resultados cuantitativos sicven para orientar en la definicién de una muestra guiada v
por propésitos tedricos o conducida por cierto interés. Y posee las mismas venrajas y desventajas del J
disefio antetior.
El formato general de este disefio se representa en la figura 17.12. L
t
CUAN CUAL (
(
Recoleccidon de datos Andlisis Recoteccion de datos Andlisis Interpretacién del
cuantitativos cuantitativo cualitativos cualitativo andlisis completo (total)

Figura 17.12 Esquema de! disefic explicativo secuencial (DEXPLIS).
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La depresidn posparto

Nigolson {2004} efectud un estudio en Gran Bretafia sobre |a depresién posparto (PND, por sus siglas en
inglés). La autora resalta que cuando se presenta es temporal (se considera que ocurre durante ios 12
meses posteriores al parto) y puede originarse como consecuencia de una causa fisica o de una respuesta
al estrés. Es un tipo de depresién gque Gnicamente puede experimentar una mujer, por lo cual es mas
conventente gue sea estudiada por una investigadora que haya parido (o al menos que en el equipo de
investigacién haya una o dos mujeres con hijos}.

Durante muchos afios su analisis tuvo la perspectiva del enfoque cuantitativo, pero en las Ultimas
dos décadas también se ha abordado cualitativamente. Entre 1980 vy 1990 se condujeron mas de 100
estudios sobre este problema de investigacién, pero no llevaron en realidad a explicar y tratar la PND. Por
ello, Paula Nicoison decidié realizar un estudio mixto.,

La primera etapa {(cuantitativa} implicéd la aphicacion de un cuesticnario precoditicado y ampliamente
validado, el cuat incluia la escala de Pitt para medir [a depresién atfpica que sigue al “dar a luz” {Nicol-
son, 2004, p. 210). El instrumento estandarizado fue aplicado a 40 muieres en un par de unidades de
matermnidad en dos momentos: 1) duranie su estancia en el hospital (entre dos y 10 dias posteriores af
parto} y 2} en sus hogares, entre 10y 12 semanas después del nacimiento det bebé. Algunas de las 23
preguntas eran las siguientes:!’

. ¢Duerme bien? {los items estan compuestos de tres categorias: “si”, “no”, “no sé&").
. ;Se encja facitmente?

. ¢Esta preocupada por su apariencia?

. ;Tene buen apetito?

. ;Esia usted tan feliz como piensa que deberia estarlo?

. ¢Tene el mismo interés por ef sexo come siempre?

. ¢Llgra facilmente?

. ¢Esta satisfecha con la manera en que enfrenta las situaciones?

. ;Tiene confianza en si misma?

10. ;Siente gue es la misma persona de siempre?

W oo~ ;B N —

Las mujeres respondieron at cuesticnario aplicado por entrevista y se mostraron francas y abiertas;
comenzaron a revelar datos que la investigadora no habiz preguntado ¢ contempiado. La comunicacién
fluyd mas alla de los items incluidos en ef instrumento. Por supuesto, ella inicié una exploracion profunda
con cada participante, grabd las entrevistas vy comenzé a efectuar analisis cualitativo. Encontrd categorias
y temas. Por ejemplo, una categoria que emergid fue la del sentimiento de “aislamiento” cuando no esta-
ban solas (una mujer comentd que se percibia como “sitiada” por Yos parientes que le ofrecian cuidar a
sus hijos, ayudarle en las compras y labores domésticas; ella veia esto como una interferencia en su vida,
desde su punto de vista, nadie “cubria sus necesidades’).

Posteriormente asignd a las participantes en dos subgrupoes: altos puntajes en las dos apiicaciones deal
cugstionaric y bajos puntajes.

Las mujeres con elevados valores en la primera aplicacion del cuestionario (que reflejan mayor depre-
sién posnatal), describieron su estancia en el hospital como una experiencia negativa. Calificaron al perso-
nal del mismo como insgnsible y que no respondia g sus preguntas sobre su estado de salud o el del recién
nacido, sefalaron gue la “atmasfera” era pobre, que faltaban elementos de comodidad y materiales -—por
ejemplo, pafales—, comunicaron una mala experiencia de parto v que habian sentido cansancio, declor,
preccupacion por su bebé y padecido discriminacién; ademas de sentirse enfermas. Quienes tuvieron bajos
valores en esta misma aplicacion, tendieron a manifestar satisfaccion con el cuidado que recibieron v dije-
ron haber tenido pocos © muy pocos problemas con la alimentacién, su salud o la det bebé.

Las participanies gue alcanzaron altos puntajes en la segunda aplicacién (entrevista semanas des-
pués}, manifestaron un mayor sentido de aislamiento sociat y problemas de salud.

Pero a! profundizar en las respuestas al instrumento durante la segunda administracién, se presen-
taron diversos casos de incongruencias: algunas mujeres, en sus explicaciones abiertas, aparentemente
contradijeron sus respuestas a la prueba (por ejemplo, una participante que habia respondido con un
“si” a la pregunta: ;se siente saludable?, en la conversacion extendida manifestd doloras y molestias en
ciertas partes del cuerpo}. Asimismo, habia también incongruencias entre las conductas no verbates v

Y Nicolson (2004, p. 211). Las preguntas se adaptaron al espafiol para su mejor comprension.,
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las contestaciones al instrumento {por ejemplo, otra participante respondié en el cuestionario que estaba zac
feliz, pero en la conversacién uséd frases como: “qué podia esperarse si tengo deberes hacia un hombre esa
I y una familia™}. y vé
En fin, encontrd varias cuestiones interesantes que le condujeron a una segunda fase del estudio: maf
una investigacion cualitativa con 24 mujeres. En este caso, decidi¢ entrevistar a cada una cuatro veces, Cloi
durante la transicién de la maternidad, como se ve en la tabla 17.3.
Tabla 17.3 Las entrevistas del ejemplo de investigacion mixta (PND}
Entrevista 1 Entrevista 2 Entrevista 3 Entrevista 4
Ffectuada durante el Un mes después del parto. Tres meses después del Seis meses después del
embarazo. Topicos centrales: parto. pario. er
Topico central: Parto, nacimiento y e! periodg ~ 10Dic0s centrales: Tapicos similares a
* Autobiografia (incluye subsecuente, centrandose en  Similares a los de la los d?la segunda
materiales proporciona-  |as explicaciones de las res- segunda entrevista, entrevisia.
dos por ellas). pondientes sobre su conducta, 3.
* Experiencias previas de  reacciones emocionales y i
depresin. contexta social. Ali
de |
R, . . . : . aml
El requisito para participar es que se comprometieran a dedicar 10 horas durante el estudio y a dis- ]
cutir su transicién a ia maternidad y los cambios emocionales. Las mujeres eran de diferentes edades y yal
niveles soctoecondmicos. De las 24 participantes, 20 estuvieron en todo ei proceso y cuatro solamente pre
oudiercn estar presentes en la primera entrevista (aungue respondieron por escrito en cada momento a ace
cuestionarios abiertos mientras se efectuaban el resto de las entrevistas). i
Las entrevistas fueron semiestructuradas con preguntas como: respecto ai parto y el nacimiento de su o
hijo, ;qué ocurrié?, ;cémo se sintid? (segunda entrevista); ;qué ha sucedido y cdmo se ha sentido desde 3
la tltima vez gue nos vimos? (tercera y cuarta entrevistas). a4
Algunos patrones gque surgiercn del anzlisis fueron: el
Experiencias emocionates significativas con remarcada insistencia en lo negativo. ha
Significado de las experiencias posparto en el contexte de su vida. i
Forma en que entendieron las experiencias v significados a través del tiempo. S{
4 N i iy H n .
La depresidén posparto no necesariamente es “patolégica”.

Se identificd ia depresidn y el significado de palabras referidas a sentimientos como: “decaida”, “aba-
jo”, “contratiempo”, etc. {utilizadas por las participantes), asi como conductas y actitudes asociadas a &
emociones negativas (lorar, golpear, cansancio, estrés, preocupacién, entre gtras). P

En cuanto a temas emergieron, por ejemplo: i

Pérdida, derivada de la exploracion del significado de la depresién,

Probarse anfe fos demds ("ahora no me importa o gue opinen los demas de mi").

Confianza {"no camhié, sigo siendo la misma, tengo igual confianza que antes”, “en teoria sigo sien-
do fo mismo, en la practica perdi un poco de confianza”, “sients que creci, tengo seguridad en mi,
aunqua sea un poco”).

Cambio en ef astatus,

Papal o rol desempefado.

Calificactdn de la experiencia.

Nicolson (2004} busco consistencia interna en los datos. Cabe sefiatar que la autora reconoce gue es-
te segundo estudio adquirid una considerable profundidad, que en parte se debe a la experiencia que
tuvo con ia fase cuantitativa. Por ello, concluye: los métodos mixtos son convenientes para decidir cuéndo
2l resultado debe ser evaluado (inmediatamente, ai mes, & los dos meses, al aio, etc.), ella demostrd
que a las tres y seis meses el humor y la conducta son similares, pero no ocurre igual con la construccion
del significado de las experiencias. Asimismo, los datos clinicos son necasarios, pero insuficientes para
informar a los investigadores y practicantes sobre lag complejidades de {a maternidad y las relaciones
familiares. La investigacitn cualitativa complementa a la cuantitativa, porque ésta olvida la contextuali-
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zacion v ademds es necesario explorar o compiejo de las vidas de las mujeres que han tenido un bebé {no
es algo estandarizado, {a vida de cada persona es distinta). Més alla de identificar 1a satisfaccién marital
y variablies similares, es necesario contar con informacién "enriguecedora” sobre las circunstancias dz la
maternidad y cémo apoyarfa. Resulta vital recolectar datos relatives a la experiencia en el hospitai (aten-
cion, escenario, aimosfera social, etcétera).

Finaimente, Nicolson (2004) sugierg:

1. Estudios epidemiolégices-clinices {(basados en medidas fisiologicas).

2. Investigaciones actitudinales (comparando resultados por nivel social, estatus marital, profasion o
actividad, y otras).

3. Observacion cuantitativa y cualitativa.

4. Entrevistas cualitativas.

Ce esta forma, con los métodos mixtes, se avanzard con mayor profundidad en el cenocimiente y
entendimiente de la depresién posparto.

3. Disefo transformativo secuencial (DITRAS)*

Aligual que los disciios previos, el disefio transformativo secuencial incluye dos erapas de recoleccién
de los datos. La prioridad y fase inicial puede ser la cuantitativa o la cualirativa, o bien, otorgarles a
ambas la misma imporrancia y comenzar por alguna de ellas. Los resultados de las erapas cuantirativa
y cualitariva son integrados durante la interpreracién. Lo que los diferencia de los disefios secuenciales
previos es que una perspectiva tedrica amplia {reorizacion) gufa el estudio (por ejemplo, feminismo,
accidn participativa, €l enfoque de las muleiples inteligencias, la teorfa de Ja adapracién social, ¢
modelo de los valores en competencia, etcérera). De acunerdo con Creswell er 2/, (2008), esta teorfa,
marco conceptual o ideologia es m4s importante para orientar la investigacién que el propio método,
debido a que determina la direccidn a la cual debe enfocarse el investigador o investigadora al explorar
el problema de interés, crea sensibilidad para recabar datos de grupos inarginales o no representados y
hace un llamado a la accién. Tal teorfa o marco se introduce desde el mismo planteamienco inicial. El
tipo de mezcla de mérodos mixeos es de conexidn. El DITRAS tiene como propdsito central servir a Ja
perspectiva teérica del investigador y en ambas fases éste debe tomat en cuenta las opiniones y voces
de todos los participantes y a los grupos que ellos representan.

Una finalidad del disefio es empleat los métodos que pueden ser mids atiles para la perspectiva teéri-
ca. En este diseiio se pueden incluir diversos abordajes e involucrar con mayor profundidad a los partici-
pantes o enrender el fendmeno sobre la base de uno o mds matcos de refetencia. Las variaciones del
diseiio se definen mds bien por la muldplicidad de perspecrivas tedricas que de mérodos. Este modelo
posee las mismas debilidades y fortalezas que sus predecesores, consume tiempo pero es ficil de definir,
describir, intetpretar y compartit resultados (Creswell, 2009). Es muy conveniente para aquellos investi-
gadores que utilizan un matco de referencia transformarivo y mérodos cualirativos. Su formaro se muestra
en la figura 17.13. El disefio es de muy reciente concepcién y pocos investigadores lo han considerado.

CUAN CHAL CUAL CUAN
Teorfa, perspectiva, abordaje, Teoria, peispectiva, ahordaje,
ideoiogia, marco conceptual... ideclogia, marco conceptual...

Figura 17.13  Esquema del disefio transformativo secuenciaf (DITRAS).

* NOTA: Un ejemplo de este disefic lo podra encontrar el lector en el CD anexo — Material complementario — Capftulo — Capitu- _j
lo 12 titulado: “Consideraciones adicionales de los métodes mixtos”.
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4. Diseno de triangulacién concurrente (DITRIAC)

Este modelo es probablemente el més popular y se utiliza cuando el investigador pretende confirmar
o corroborar resultados y efecruar validacién cruzada entre daros cuantitativos y cualitativos, asi como
aprovechar las ventajas de cada mérodo y minimizar sus debilidades. Puede ocurrir que no se presene
la confirmacién o corroboracién.

De manera simultdnea (concurrente) se recolecran y analizan daros cuanrirativos y cualirativos
sobre el problema de investigacién aproximadamenre en el mismo riempo. Durante la inrerpreracién
y la discusién se rerminan de explicar las dos clases de resultados, y geperalmente se efectian compa-
raciones de las bases de daros. Estas se comencan de la manera como Creswell (2009) denomina “lado
a lado”, es decir, se incluyen los resultados estadisricos de cada variable y/o hipétesis cuautitativa,
seguidos por categorias y segmenros (citas} cualitarivos, as{ como teoria fundamentada que confirme
0 no los descubrimientos cuantitativos. Una venraja es que puede ororgar validez cruzada o de criterio
y prucbas a estos Ultimos, ademds de que notmalmente requiere menor tiempo de implementacién.
Su mayor reto reside en que a veces puede ser complejo comparar resultados de dos andlisis que wrils-
zan datos cuyas formas son diferenres. Por otro lado, en casos de discrepancias encre datos CUAN y
CUAL dcbe evaluarse cuidadosamente por qué se han dado y en ocasiones es necesatio recabar datos
adicionales tanto cuantitativos como cualirativos.

El disefio puede abarcar rodo ¢l proceso investigative o solamenre la parte de recoleccion, andlisis
e interpretacion. En el primer caso, se tienen dos estudios que ocurren simultdneamente. En la hgura
17.14 se representa el disefo de tiangulacion concurrente (métodos en paralelo).

i CUAL

| i o )
PiamRamignss o 8l Drbema Planteamiento del problema

Teoria ;
ViiAtiaic s Abordaje
P 7 Disefio
Disenn
Muestra
Muestra i
i) Recoleceion
Racoleccion het
L Analisis
Analisis

Comparacion
Resultados Resultados

Interpretacion

Figura 17.14 Disefio de triangulacién concurrente (2ITRIAC).

-

Historia integrada o integral de la enfermedad

Yount y Gittelsohn (2008) estudiaron episodios de enfermedad, especificamente de diarrea, en nifios de
Minya, Egipto. Sus chjetivos eran: estudiar el contexto social que rodea a dichos episodios, examinar fas
conductas de blsqueda de atencion y cuidados para los nifios, y comparar dos métodos de racoleccion de
datos (uno cuantitativo y uno mixto) schre las percepciones de la enfermedad vy la secuencia de evenlos
vinculados con ésta. Ei instrumento cuantitativo fue un cuestionario estandarizado de merbilidad infantil
¥ se usé también una herramienta mixta para recabar datos, denominada Historia Integrada o integral
de la Enfernredad (conocida por sus siglas en inglés como “1iH"}, que es una entrevista sistematica que
incliye un patrén de preguntas abiertas y cerradas orientado a recordar las experiencias. Las respuestas
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son cadificadas en una matriz de tiempos y eventos, ubilizando codigos numéricos v texto. Asimismo,

iemar recaba comentarios espontaneos.
Lomo Ambos instrumentos fueron administrados cinco veces {en un periodo de 15 meses) a quienes cuida-
‘sente ban a los infantes, generalmente las madres. La muestra fue tipicamente mixta (probabilistica y guiada
| por propdsitos). Entre algunas de ias variables que se evaluaron y reportaron tenemos:
[tivos  Variables demograficas de! infante {género y edad, escolaridad de la madre, etc.) (IIH versus {a
cisn encuesta gubernamental ge morbilidad infantit, EGMI},
Wpa- Duracién repertada de la enfermedad en dias (1I1H versus EGMI).
i'Iado Lugares donde basicamente se atendid al nifio (hospitales y clinicas gubernamentales, hospitales y
B clinicas privadas, farmacia, el hogar, otras) {HIH versus EGMI).
e Tardanza en la basqueda de la atencién (tiempo) (I1H}.
terio Causas percibidas de la enfermedad (1fH).
E(’m, « Blsqueda de cualguier ayuda/cuidado externo y nomero de visitas externas {{I1H versus EGMI).
ieili- Proveedores y lugares seleccionados para el primer tratamiento externo (doctor, enfermera, depen-
@\] y diente de farmacia, sanador, vecino, madre, etcétera) (hospital o clinica privada, hospital ¢ clinica
Bros plvlica, farmacia, mercado, etcétera.
Costos del tratamienio en libras egipcias (II1H versus la encuesta, EGMI).

lisis Demostraron que la herramienta mixta {[IH) recolectaba datos mas completes, profundos v precisos
. que la encuesta gubernamental de morbilidad infantii. Asimisme, lograron entender cémo se desarrolfa la

atencidn v el cuidado de enfermedades en contextos de relativa pobreza en un pa's subdesarroliado. Por
otro lado, validaron y mejoraron {a Historiz Integral de la Enfermedad para ser usada en futuras investiga-
ciones con otras enfermedades y poblaciones.

-

Las preocupaciones de los jovenes universitarios respecto al futuro

Hernandez Sampieri y Mendoza (2009) han iniciado un estudio mixto que tiene por objetivo conocer
cuales son las preocupaciones de los jovenes universitarios del area metropolitana de la Ciudad de México
respecto a su futuro una vez que culminen sus estudios. La investigacién comprendera un proceso cuan-
titativo y uno cualitativo, simuiténeos.

Para el proceso cuantitativo, se determind una muestra polietapica (varias etapas) por congiomerados,
en la cual se eligirdn al azar primero las universidades (algunas entran autométicamente a formar parte
de la muestra por su tamafio, como ta Universidad Nacional Autdnoma de México, ei Instituto Politécnico
Macicnal, la Universidad Auténoma Metropolitana, la Universidad Pedagdgica Nacional v la Universidad
del Valie de Méxica), luego se haré una seleccion aleatoria —también por congiomerados—— de carrerzs, v
finalmente de alumnos que cursen el Gltimo afo de sus estudios, tanto hombres como mujeres.

A esta muestra se le administrard un cuestionario que mida —entre otras— las variables “sentido de
vida" y "ansiedad respecto al futuro inmediato” (préximos dos afios). También se les preguntard {median-
te interrogantes cerradas y abierfas) sobre sus preocupaciones personales hacia el futuro (empleo, matti-
raonio, salud y problematicas sociales) y sus perspectivas para los préximos cinco anos.

Al mismo tiempo, en ia parte cualitativa, se conduciran grupos de enfogue para que los universitarios
expresen en profundidad sus inquietudes respecto al futuro y las jerarquicen, asi como que manifiesten
los sentimientos asociados con éstas y el significado que les otorgan. Se efectuaran 10 sesiones con siete
alumnos en cada una (un grupe por institucién, eligiendo fas 11 con mayor matricula y procurando contar
con variedad de participantes en cuanto a licenciaturas o equivaientes).

Al final se compararan los datos obtenidos por {os dos procesos. Ef estudio se culminard en 2011 vy los
investigadores buscaran que pueda replicarse en cuaiquier ciudad.

5. Diseno anidado o incrustado concurrente de modelo dominante (DIAC)

El disefio anidado concuriente colecta simultdneamenre datos cuantitativos y cualitativos (vea la figu-

ra 17.15). Pero su diferencia con el disefio de wiangulacién concurrente reside en que un mérodo

ST
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predominante guia el proyecto {pudiendo ser éste cuantitativo o cualitativo). El método que posee
menor prioridad es anidado o insettado dentro del que se consideta central. Tal incrustacién puede
significar que el mérodo secundario responda a diferences preguntas de investigacién respecto al méto-
do primario. En términos de Creswell er 4. {2008), ambas bases de datos nos pueden proporcionar
distintas visiones del probleina considerado. Por ejemplo, en un experimento “mixto” los daros cuan-
titativos pueden dar cuenta del efecro de los tratainientos, mientras que la evidencia cnalitativa puede
explorat las vivencias de los patticipantes duranre los tratamientos. Asimismo, un enfoque puede set
enmarcado dentro del otro método.

Los datos recolecrados por ambos mérodos son comparados y/o mezclados en la fase de andlisis.
Este disefio suele proporcionar una vision méas amplia del fenémeno estudiado que si usdramos un solo
mérodo. Por ejemplo, nn estudio basicamente cualitativo puede enriquecerse con datos cuantitativos
descriptivos de la muestra {Creswell, 2009). Asimismo, ciertos datos cualitativos pueden incorporarse
para describir un aspecro del fenémeno que es muy dificil de cuantificar (Creswell ez 2L, 2008).

Una enorme ventaja de este modelo es que se recolectan simultdneamente daros cuantirativos y
cualirativos {en una fase) y el invesrigador posee una vision mds completa y bolistica del problema de
estudio, es decit, obtiene las fortalezas del andlisis CUAN y CUAL. Adicionalmente, puede benehciar-
se de perspectivas que provienen de diferentes tipos de datos denrro de la indagacién.

El mayor reto del disenio es que los datos cuanrirarivos y cualitatives requieren de ser transforma-
dos de manera que puedan inregrarse para su andlisis conjunto. Asimismo, necesitamos un conoci-
miento profundo del fenémeno y una rigurosa revisién de la lireratura para resolver discrepancias que
pudieran presentatse entre daros. Por otro lade, como puntualiza Creswell (2009), debido a que los
dos mérodos no tienen la misma prioridad, la aproximacién puede resultar en evidencias inequitativas
cuande se interpretan los resultados finales.

CUAN i CUAL
cual O cuan
Andlisis de Analisis de
resultados e interpretacion resultados e interpretacion

Figura 17.15 Disefios anidados concurrentes de modelo dominante.'®

r

Enfasis cuantitativo
Estudio de la imagen externa de una escuela de educacidn intermedia (bachillerato)}™

Una institucidén de educacion media se propuso como objetivos de indagacion:
Analizar su posicionamiento en [a ciudad donde se encuentra estabiecida.
Comparar su posicionamiento con las demas instituciones educativas de la localidad.
Evaluar su imagen institucional en la region.

18 Mo es un disefio, sino dos, uno con énfasis CUAN v otro con énfasis CUAL.
® Estudio coordinado por Roberto Hernandez Sampieri y Carlos Fernandez Collado, donde la institucién solicitd mantener su
nombre en el anonimato,
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Para cumplir con estos objetivos decidid realizar una investigacién cuantitativa {enfoque principal) con
un componente cualitativo (enfoque secundario).
i La muestra estuvo compuesta por 950 padres de familra con hijos en el bachilierato ¢ preparatoria y el
instrumento de recoleccion de los datos consistié en un cuestionario estandarizado, que fue previamente
validado mediante una prueba piioto. Ltos casos fueron elegidos al azar por colonia y calle. El nivel de
confianza de los resultados fue superior a 95%, y el margen de error menor de 3%. Algunas de las prin-
cipales variables medidas fueron:
Posicionamiento en el mercado general y su mercado meta, éste es de nivel socioeconémico medio
alto y alto (jcudl institucién les viene a ia mente cuando se trata de educacién intermedia?}. Top of
mind, como se maneja en mercadotecnia.
Tres mejores instituciones: mencidn (sin ayuda) de las tres mejores instituciones de educacién media
& (pregunta abierta, pero con jerarquizacion de as tres respuestas).
Razones ¢ justificacién de por qué se les menciona vy jerarquiza (factores criticos de éxito).
Catiticacién a las 10 instituciones mas importantes de la ciudad en cuanto a: profesorado (cono-
cimientos y experiencia), nivel de inglés, instalaciones (aulas, espacios de recreacion, jardines y
espacios deportivos), prestigio, calidad académica (curricula, modefo de aprendizaje y niveles de
ensefanza-aprendizaje), calidad en la atencién y servicio al estudiante, amtiente social, disciplina,
oferta educativa y aceptacion de egresados en las universidades.
Actitud respecto a la institucion (y si sus hijos estaban en otra escuela, actitud hacia ésta), medidas
con escalas Likert.
Al cuestionario se le agregaron componentes cualitativos: ires preguntas abiertas (lo positivo de la
institucion, lo negative y sugerencias), que fueron codificadas cuaiitativa y cuantitativamente. Asimismo,
: durante la realizacion del estudic se condujeron tres sesicnes cualitativas con padres de familia; todos
= los participantes, insistimos, debian tener hijos en la educacidn intermedia). Algunos de los resultados
se resumen a continuacion:

Cuantitativos
De los padres de familia 25% mencionaron a la institucién como la opcién “que les venla primero a
la mente”. De las demds instituciones (competencia), solamente una alcanzd un top of mind de 24%.
Otra, 19%, vy el resto con porcentajes menores a 5%.
La institucidn logrd en ias calificaciones del cerc al 10 (profesorade, nivel de inglés, efc.) un promedio
global de 9.1 y sdlo obra institucion la superd con 9.3 (los promedios mds altos fueron en instalacicnes,
9.6, y en afencion y servicio, 9.3; Unicamente tuvo un promedio bajo en “precio de las cuotas”: 7.5).

Cualitativos (complemento)

Algunos de los temas que emergiercn de {as sesiones fueron:

Formacién de valores positivos en 1os estudiantes {en general).
Excelentes instalacicnes (su factor méas destacado).

Cuotas elevadas (percepcion que es generalizada, aunque “objetivamente” es la que cobra las tarifas
mas bajas de tas cualro instituciones de educacion mas importantes). Pero recordemos que esa es la
realidad de ios participantes, su significado.

r

Enfasis cualitativo
' La percepcion de los padres respecte a la educacion sexual de sus hijos

Alvarez-Gayou (2004) realizé un estudio en e cual, mediante un cuestionario con preguntas basicamente
cualitativas {con un leve "togue"” cuantitativo), recolecté datos de una muestra sorprendente para una
investigacion de su tipo: 15 mil padres de familia mexicanos.® La parte central del estudio fue ei anélisis

2 A pesar del tamafio, no se tratdé de una muestra probabilistica {aunque si representativa), porque la mecanica de seleccion de
los casos no fue aleatoria, stno que para incluir a los padres de familia se solicitd la colaboracién a alumnas y alumnos de los posgra-
dos del Instituto Mexicano de Sexologfa, A.C., ya que eran profesores o funcionarios de escuelas publicas y privadas gue, en algunos
casos, simplemente tenian contacto con alguna escuela. Se eligieron unidades de varias ciudades de México. |
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de las respuestas a preguntas abierfas (temas y categorias emergentes). Es decir, 'a informacion cuanti- La Ed.a
tativa fue “anidada o incrustada” dentro de la cualitativa. Los ¥
La primera pregunta del cuestionario fue la siguiente: Preesc
1. ;A usted le gustaria que sus hijos o hijas recibieran educacién sexual en ia escugla? P”r?lar
Si contesta Sl o NO, por favor explique por qué, %E:Epe
Tratando de desentrafiar posibles opciones para aquellos padres o madres que hubieran contestado NO

que “no”, la segunda pregunta era:
2. Si hublera profesores preparados profesionalmente para ensefiar educacion sexual, jaceptaria usted Los!

que la impartieran en la escuela? Por favor, comente libremente su respuesta. | A iaJ
Considerands la posibilidad de que el obstaculo fuera el temor a que se le impusieran a sus hijos e y 53@
hijas valores diferentes a los familiares, la tercera pregunta inquirid: A 1a
3. Si sz garantizara el respeto a los valores que existen en su familia, ;estaria de acuerdo en que se hacia u
impartiera educacién sexual en la escuela de sus hijos? 1 respon
. : ‘ . . ' ‘ Ahgc
Después de estos cuestionamientos se dejaron espacios para que los padres y madres tuvieran libertad (31
de expresarse con mayor amplitud. temnas
También se preguntd;
;Tiene usted alguna preccupacion en cuanio a que se les dé a suls} hijo{s) educacien sexual en la Tema
escuela? Po
;Existen temas gue a usted no le gusiaria que se abordaran con sus hijes o hijas? Pe
Algunos de Ios resultados demogréficos fueron los que a continuacién se sefalan (Alvarez-Gayou, P
2004, pp. 5-8;. A
El género de los participantes que respondieron fue: p
Masculino: 25.4% F
Femenino: 61.8% ¢
No contestaron: 12.8% :
L a edad promedic fue de 31 afios, con una minima de 20 afios y maxima de /1 afios, :
El nivel de ingresc familiar fue:*!
Un salario minimo: 30.7%
Entre dos v cinco salarics minimos: 46.1%
- . Te
Entre cinco vy 10 salarios minimos: 13.4% o

Mas de 10 salarios minimes: 4.8%
No contestaron: 4.9%

La escolaridad de los padres participantes se distribuyo asi:

Preescelar: 5.8%

Primaria: 14.9%

Secundaria: 26.7%

Preparatoria: 13.6%

Carrera técnica terminada: 21.3%
Carrera universitaria terminada: 15.7%
No contestaron: 2%

E! género de los hijos se distribuyd en:
Femenino 50.1%

Masculino 48.6%

No respondieron 1.3%

21 Sop datos de 2004 que deben contextualizarse, de acuerdo con el Servicio de Administracion Tributana de la Secretaria de
Hacienda; el promedic nacional del valor del salario minimo diario era de $43.69 (pesos mexicanos) [SAT, 2008).
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La edad de [os hijos e hijas fue en promedio de 9.7 afios con una minima de tres afios.
L.os niveles que estudian los hijos de estos padres resultaron de la siguiente manera:

Preescolar: 46%

Primaria: 38.9%

Secundarta; 10.8%

Preparatona: 3%

Mo contesto: 1.3%

Los resultados cuantitatives {de tendencias) a las preguntas fueron basicamente los siguientes:

A la pregunta uno (aceptar la educacion de la sexualidad en la escuela), 94.68% contestaron que “si”
¥y 5.32% que “no” (o no respondieron).

A la pregunta dos (si fueran profesionales fos maestros que la impartieran), las cifras se medificaron
hacia una mayor aceptacion de (a educacién sexual y contestaron, 98.0% con un “si" v 2% que no {o no
respondieron).

Ahora veamos los principales resultados del analisis cualitativo.

La voz de los padres y las madres que aceptan la educackdn de la sexualidad se refleja en Ios siguientes
temas y categorias (se incluyen "cédiges en vivo" para estas Oltimas):

Tema / LA EDUCACION CEMD PROTECCION PARA SiJS HIIDS(AS):
Por el peligro de las enfermedades venéreas.
Para un mejor progreso sexual y prevenir muchas enfermedades.
Para gue efia aprendiera sexualidad y a cuidarse mucho.
Asi aprenden a cuidarse.
Para que les explicaran de las enfermedades venéreas y cémo prevenirlas.

Porque los adolescentes estarian mas orientades scbre estos temas y no habria tantas enfermedades
de transmision sexual.

Si, perque es necesario que hoy en dia los Jovenes estén orientados y sepan a io que se arriesgan, si
no scn precavidos en io gue a su sexualidad se refiere.

Porgue les serviria para estar preparados {en general), y en el caso de las nifias, para convertirse en
teda una mujer y estar protegida contra cualquier enfermadad.

Necesitan mayer informacion para evitar enfermedades e hijos ne deseados.
Tema / VEN A LA EDUCACHIN SEXUAL COMO UNA FUENTE DE BIENESTAR
PARA EL FUTURD DE SUS HIIAS(0S):

Para que estén orientades en su futura vida sexual.

Para que vean con mas naturalidad lo gue es el sexo.

Es una forma para gue se preparen como personas y profesionales.

Para que mis hijos estén mas preparades sexualmente por los tiempos que estamos viviendo, sobre
todo por tantas enfermedades sexuales.

Porgue estamos viviendo en un mundo en el cual no podemos cerrarle 103 0i0s a (08 nifios,
Tema / DE MANERA POR DEMAS RELEVANTE LDS PADRES ACEPTAMN,
PORCUE RECOMOCEM SU INCAPACIDAD ¥ LIMITACIONES EN EL CAMPO:
Si, me gustaria mucho, para que sepa 1o que yo no le puedc explicar.
Porque muchas de las veces no sabemos céme abordar el tema con nuestros hijos.
Como padres de famitia no hallamos 1z manera de explicar a nuestros hijos 16 que es la sexualidad.

Habemos (sic) padres que no estamos preparados para hacerlo (porque a veces se le hace dificil a
uno expglicarles ciertas cosas, sobre todo porque tienen preguntas que a veces no sabemos coma
contestaries).

Si, porque a veces uno como padre no sabe explicarie a los hijos.
Porque prefiero que les ensefien en ia escueta y no en la calie.

Porque nos ayudarian a los padres a entender sus inquietudes, ya que muchas veces no estamos
preparados para contestarlas.

Forque pienso que uno no esta preparada para explicarles adecuadamente ese tema.
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Tema / LA EDUCACIGN SEXUAL ES CONSIDERADA COMG UNA DEFENSA CONTRA EL ABUSD SEXUAL Y LA VIOLACION:

Para cuatquier abuso al que estén expuestos ellos comprenderan que deben cuidarse y saber valorarse
ante esta situacidn, saber que nadie tiene derecho a obligarios a nada.

Para que el hombre respete a la mujer en cuestion de sexualidad y {a mujer se dé a respetar.
Para que se sepa defender de los mayores.

Porque asi desde pequefios se dan cuenta de que ios nifios v las nifias son diferentes v para que
empiecen a cuidarse de que nadie los debe tocar.

Si, porque es una manera de prevenirlos contra el abuso sexual y puedan defenderse o retirarse del
peligro.

Otros temas emergentes fueron:
Las mamas y los papas demandan que se hagan cargo de esta educacién, profesionales preparados.
Los padres y las madres recongcen que [os nifios y las nifias estan preparados(as) para recibirla.

Algunos padres y madres refieren no tener tiempo para educar a sus hijos en cuestiones de sexualidad
por su trabajo.

En general se podria resumir lo que estos padres y madres expresan con el siguiente segmento: ...
porque el saber siempre serd mejor que la ignorancia...”.

Los padres gue manifestaron su negativa a ia educacién de la sexualidad en la escuela fueron cinco
de cada 100 y también comentaron sus razones:
Tema / DESCONFIANZA EN DOCENTES:

No, porque me gustaria estar segura de qué personas le impartirfan a mis hijas dicha informacion y
recibiendo un programa por escrito de dicha informacion.

No han demostrado tener capacidad para hacerlo en algo tan importanie y muy deticado.

No, porque no sabemos si realmente serdn profesores profesionales los que imparian fa educacidn
sexual.

Ng, por la nula preparacién que tienen los profesores para tratar con seriedad y de manera explicita
un tema tan importante como es la sexualidad.

No, porque considero que {os maestros aun no estdn capacitados para abordar ampliamente ef
tema.

No, porgue no sabemos qué clase de profescrado imparta esos cursos sexuales.
Np, porgue los maestros necesitan recibir primero esos cursos.

Tema / ES RESPONSABILIDAD UNICA DE LGS PADRES DE FAMILIA:

No, a mi nada me gusta gue a mis hijos les ensefien de esas cosas, no me parece bien, solamente los
padres de familia.

Los padres deberian prepararse para ser ellos los gue educaran gradualmente a sus hijos en estos
temas.

No, porque sélo compete a los padres su formacion y a Dios.
Oteos temas de quienes no aceptan 1a educacion sexual son:
Depende de los planes de estudio.

Temer al choque de valores.

Consideran gue sus hijoy son deinasiado peguernos.

6. Disefio anidado concurrente de varios niveles (DIACNIV)

En esta modalidad se recolectan datos cuantitativos y cualitativos en diterentes niveles, pero Jos andli-
sis pueden variar en cada uno de éstos. O bien, en un nivel se recolectan y analizan datos cuantitativas,
en otro, datos cualitativos y asi sucesivamente. Otro objetivo de este disefio podria ser buscar informa-

cién en diferentes grupos y/o niveles de andlisis. Tal serfa el caso de estudiar la calidad en el soporte y
servicio que se ofrece a los pacientes de un hospital, a quienes se les podria administrar un instrumen-
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o estandarizado para medir su nivel de satisfaccién sobre el servicio que se les brinda y el grado en que
perciben apoyo fisico y emocional (CUAN); mientras que a los familiares de los pacientes se les enrre-
vistarfa en profundidad (CUAL); y todavia podriamos ampliar el ndmero de mérodos incrustados:
medir en los médicos, las enfermeras y otros empleados la autopercepcién de la calidad del servicio y
el soporte ofrecido a los pacientes (CUAN) y encrevistar a los directivos sobre el problema de estudio
en cuestién (CUAL), ademds de observaciones en campo mds abiertas (CUAL).

Las ventajas y desventajas son las mismas que se presentaron en el disefio antetior. Su formato se
muestra en Ja Agura 17.16.

CUAN v CUAL

cual cuan
cuan cuat
L. ]

Analisis de Analisis de
resuitados e interpretacidn resuttados e interpretacidon

Figura 17.16 Disefio anidado concurrente de varios niveles (multiniveles).

Otro ejemplo de este diseiio seria analizar las posturas del magisrerio ante la posibilidad de un
cambio en el curriculum relarivo a la educacién sexual que se brinda a los estudiantes adolescentes en
un distrito escolar, donde se romaran datos cuantitativos de los profesores y alumnos {cuestionario
estandarizado), datos cualitativos de las autoridades de las escuelas {entrevistas}, datos cuantitativos del
distrito (indicadores estadisticos sobre problemas causados por la falta de una adecuada educacién
sexual: embarazos no deseados, enfermedades, consumo de pornografia, erc.) y datos cualitativos de
parte de las autoridades disrirales. Este disefio se representaria de la siguiente manera:

CUAN: profesores y alumnos

cual: directivos escuela

cuan: indicadores distritales

cual:
autoridades

7. Diseno transformativo concurrente (DISTRAC)

Este diseno conjunta varios elementos de los modelos previos: se recolectan datos cuantitativos y cua-
litativos en un mismo momento (concurrente} y puede darse 0 no mayor peso a uno u otre método,
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pero al igual que el disefio transformativo secuencial, la recoleccion y el andlisis son guiados por una
teoria, visién, ideologia o perspectiva, incluso un disefio cuantitativo o cualitative (por ejemplo, un
experimento o un ejeccicio participativo). Una vez mis, este atmazoén tedrico o merodolégico se refle-
ja desde el planteamienro del problema y se convierte en el fundamento de las elecciones que tome el
investigadot tespecto al diseno mixto, las fuentes de daros y e] andlisis, interpreracién y reporre de los
resultados. Puede adquirir el formato anidado o el de rriangulacién (Creswell, 2009). Su finalidad es
hacer converger la informacién cuantitativa y cualitativa, ya sea “aniddndola, conectdndola o logrando
su confluencia”. Por lo tanto, sus fortalezas v debilidades son las mismas que las del diseiio de wriangu-
lacién o ] disefio anidado. Creswell et 2. (2008) lo esquematizan de la forma como se puede obsetvar
en la figura 17.17.

CUAL
cuan
CUAN + CUAL
cual
Vision, ideologfa, teoria, i O

marco de referencia o disefio
cuantitativo o cualitativo

Visidn, ideologia, teoria,
marco da referencia o disefio
cuantitative o cualitativo

Figura 17.17 Disefio transformativo concurrante,

8. Diseiio de integracion multiple (DIM)

Este diseno ya fue comenrado e ilustrado previamente en este capirulo y tecordemos que implica la
mezcla mds completa entre los métodos cuantitativo y cualitivo, es suinamente irinerante.

|
[ |

¥

Un estudio pionero sobre el SIDA

Inicio: exploracion

El estudio se tnici6 de manera inductiva y exploratoria: se detectaron algunos casoes positivos de virus de
inmunodeficiencia humana (VIH}); entonces, la pregunta fue: jqué sucede?, ;cémo io estan adquiriendo?
{recuerde gue a principios de 1984 se sabia mucho menos de o que hoy conocemos sobre el SIDA). Y el
primer paso fue analizar caso por caso, a cada persona que presentaba VIH. La muestra era la poblacion
misma de enfermos.

En esta primera etapa se obtuvieron datos de lag personas mediante: entrevistas al individuo enfermo y
documentos (expediente médico: datos cualitativos y cuantitativos). Se encontré un patron como resulta-
do de considerar ambos tipos de informacion: una gran parte de los enfermos habian recibido transfusidn
de sangre o derivades de un laboratorie privado dedicado a ello (Transfusiones y Hematologia, S.A.).
Cabe resaltar que en esa época, en México, no habfa control ni evaluaciones de la sangre y sus derivados
comercializados por empresas particulares, ni siguiera existia una legislacion al respecto.

Segunda fasa: se juntan ambos enfoques con un objetivo
Una vez encontrade este patrén, la investigacion se trazé un objetivo:

Conocer la avoluctdn y evaluar la situacion actual de los individuos y sus contactos, que recibieron sangre o
derivados adquiridos de "Transfusiones y Hematologlia, S A.". con la posibiiidad de estar contaminades (factor
de riesgo), a fin de tomar las medidas preventivas necesarias para interrumpir ta cadena de transmision y propa-
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gacion del virus de inmunodeficiencia humana (VIH), asi como fundamentar ef manejo administrativo y laboral |
en 10s casos de trabajadores que hubieran resuitado afectados (Hernandez Galicia, 1989, p. 5).%

El contexto, muy complejo por los nuevos retos que presentaba el VIH, descubierto recientemente, fue |
dar seguimiento a los individuos que se detectaron con VIH y/o aquellos que recibieron transfusiones de
sangre o derivados del labaratorio en cuestion. La muestra inicial fue la siguiente:

Un namero por determinar de pacientes atendidos entre enere de 1984 y mayo de 1987, en las unidades hospi-
talarias de Petroleos Mexicanos, asl como sus contactos directos, son portadores def virus de inmunodeficiencia
humana (VIH) debido a gue por requerimientos propios de su padecimiento recibieron transfusiones de sangre
o sus derivados, posiblermente contaminados, provenientes del banco particutar Transfusiones y Hematologia,
S.A.; por lo tanto, se analizardn todos los casos (Herndndez Galicia, 1989, p. 4).

El resto del muestreo fue en “cadena” g “bola de nieve” {no probabilistico, dirigido por teoria).

El tiempo del estudio abarcé ires afics y medio, antes de que fuera promulgada !a legislacién que pro-
hibia fa comercializacion de la sangre y sus derivados por empresas parficulares y que introducia fuertes
sistemas de control a las transfusiones (en 1987). De hecho, este estudio coniribuyd significativamente
a impulsar tal legistacion y al uso de reactivos vy generacidn de infraestructura apropiada para ejercer un
control adecuado. Ei esquema de recoleccidn de datos se muestra en la figura 17.18.

Contactos
Debida a la evolucidn de su w a‘
padecimients base, no ai VIH

Pt

Contactos

Debida al ViH (SIDA} %‘ ? w w

Defuncion

Participantes {infeclados
con VIH e infectantes)

Con SIDAen fasestaly m‘ * *
{infectades e infectantes) 'T rﬁ *

Figura 17.18 Esquema de recoleccién de datos del estudio pionero sobre el SIDA.

Sobreviven

Es decir, se estudiaron los casos (hubieran fallecido 0 noj y sus cantactos: familiares directos —espe-
cialmente la esposa—, amistades, compafieras de trabajo, efc.). Se tuvieron que detectar relaciones
extramaritales (amantes y personas que podian haber acudido a centros de prostitucion). Todos los con-
tactos {enian que ser ubicados y evaluados.

La recoleccidn de los datos abarco: 1. expedientes médicos de cada persona {infectado-infectante y
contactos), 2. entrevistas con sobrevivientes {infectados-infeciantes y contactos} y familiares, incluyenda
hijos gque hubieran nacido durante el estudio, asi como contactos de quienes habian fallecido; 3. actas
de defuncion, 4. analisis de laboratorio y 5. reconocimientos médicos y presentacian de sintomatologia.
l.as entrevistas tenfan una parte estructurada vy otra abierta. Ademés se requiné de cieria labor delecti-
vesca, Como puede verse, se utilizaron datos cuantitativos y cualitativos de diferente naturaleza, a veces
induciendo, otras deduciendo.

% Se ush la infraestructura de los Servicios Médicos de Pemex.
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En total se analizaron 2 842 pacientes gue recibieron fransfusiones de sangre o sus derivados de
Transfusiones y Hematologia, S.A., de los cuales 44 eran casos positivos; incluso, se detectaron cinco
mas que habian recibido transfusiones de otras instituciones (49, en total; 18 fallecidos y 31 seguian
vivos; 24 mujeres y 25 hombres; la edad de los afectados oscilaba entre los dos y los 74 afios —el prome-
dio, 37 afios—— 25 eran {rabajadores de Petrdleos Mexicanos y 24 familiares de los mismos). £En grado |
habia O pacientes; en grado I, 6; en grado 111, 16, y en grado IV, §; ademas de los 18 fallecidos).

Otras estadisticas descriptivas de la muestra fueron las que se presentan en la tabla 17.4.

& Tabla 17.4 Relacién con Petrdleos Mexicanos (Pemex)

Categaria Frecuencia
Jubitados {pensionados) 6
Trabajadores de planta 11
Trabajadores transitorios (eventuales) 8
Familiares de trabajadores de planta 16
Familiares de trahajadores transitorios 8

La labor fue titanica, algunos se negaren a participar y hubo que convencerlos con argumentos para
gue firmaran la hoja de consentimiento; ademas, varios no querian revelar informacion sobre sus contac-
tos sexuales. El rango de contactos estudiados por caso varid de cinco a 32.

Una de las primeras hipotesis emergentes y que se probaron fue: “El tiempo que tardan en desarrollar
el SIDA las personas contagiadas por transfusion sanguinea es mencor gue el tiempo de quienes adquie-
ren el VIH por transmision sexual”.

Se mezclaron andlisis cuantitativos y cualitativos v se demostrd la necesidad de establecer un astric-
to control sobre tas transfusiones de sangre y sus derivados. En el estudio, fueron reaiizadas varias de
las actividades propias de los métodos mixtes. Por ejemplo, se convirtieron datos cualitativos en datos
cuantitativos (frecuencias), se analizaron datos CUAL y CUAN para determinar el comportamiento de las
personas en cuanto a sus costumbres sexuales y su historial de transfusiones, etcétera.

Muestreo

El muestreo es un tépico sumamente imporwante en los modelos mixtos de investigacién y rradicio-
nalmente se ha clasificado en dos tipos principales como se comentd en los capitulos 8: “Seleccion de
la muestra” y 13: “Muescreo cualirativo™

| Probabilistico, CUAN (implica seleccionar al azat casos o unidades de una poblacion que sean
estadisticamente representativos de ésta y cuya probabilidad de ser elegidos para formar paree de
la muestra se pueda determinar).

| No prebabilistico o prepositive, CUAL (guiado pot uno o varjos fines mds que por técnicas esta-
disticas que buscan representatividad).

Los métodos mixtos utilizan estrategias de muestweo que combinan muestras probabilisticas y
muestras propositivas {CUAN y CUAL). Normalmente [a muestra pretende lograr un balance entre
la “sacuracién de categorfas” y la “representatividad”. La estraregia depende de varios factores, entre los
que destaca el disefio especifico seleccionado.

Teddlic y Yu (2008) y octos aurores han identificado cuatro escraregias de muestreo mixro
esenciales:

Muestreo bdsico para métodos mixtos.
Muestreo secuencial para mérodos mixtos {disefios secuenciales).




4. Muestree concurrente para métodos mixtos (disefios en paralelo).
i. Muestreo por multiniveles para mérodos mixtos (disefios anidados).

Asimismo, orra alternativa, particularmente en los diseiios de integracion multiple, es basar el
muestreo en mas de una de las esctaregias anteriores. Una de las caracteristicas de los mérodos hibridos
es Ja habilidad del investigador para combinar creativamente las disrinras técnicas con el fin de tesolver
¢l planreamiento def problema.

Por cuestiones de espacio, estas estraregias de muestreo no se comenrtan ahora, sino que se expli-
can con ejemplos en el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamentacién de los diseiios mixtos”,
junto con otros temas sobre las muestras para estndios mixtos. Por ahora solamente se utilizard un
cjemplo para ilustrar la mezcla probabilistica (CUAN} / propositiva (CUAL).

Una de las estrategias de muestreo bdsico para mérodos mixtos lo constituye la muestra estratif-
cada guiada por propésito(s), que implica segmentar la poblacidn de interés en estratos (que constitu-
ye una accién probabilistica} y luego seleccionar en cada subgrupo un nimero relativamente pequeio
de casos para estudiatlos intensivamente (usando un muestreo guiado por un propésito). Simplifican-
do, los estratos pueden ser, por ejemplo:

* Estudiantes con calificaciones sobresalientes (9.5 a 10), estudiantes con elevados promedios (9 a
9.4), estudianres con un promedio aceptable {8 2 8.9), estudiantes con un promedio esrandar (7
a7.9) y estudiantes con bajos promedios (menos de 7).

* Pacientes con cdncer rerminal, pacientes con cdncer en desarrollo pero en tratamiento, y pacien-
tes cuyo diagndsrico del cdncer es reciente y éste apenas comenzd a desatrollarse.

Jévenes conservadoras y jovenes liberales.

Este tipo de muestra permite a los{as) investigadores(as) descubrir y describir en deralle las carac-
terfsticas que son similares o diferentes entre los estratos o subgrupos en torno a un planteamiento.

Por ejemplo, supongamos que deseamos estudiar las percepciones que tienen las jévenes universi-
warias sobre el tener o no relaciones sexuales prematrimoniales en una ciudad, digamos de la ciudad
Pefia de las Cuevas.?® Delimitamos ¢! universo a muchachas entre 18 y 24 afos. Nos interesa tener
diversidad ideoldgica, digamos que consideramos dos estratos generales: consetvadoras y liberales.

Elegimos una muestra (cuyo tamano se detetmine o no por férmulas o usando el STATS). Supon-
gamos que pretendemos que esté conformada por 300 jévenes, 150 de cada estrato. Vamos a una
universidad religiosa (Universidad Cristiana Guadalupe) a seleccionar casos y podriamos asumir que
estas estudiantes son mds bien conservadoras, pero como no estamos segutos de ello, entonces elegi-
mos 100 al azar —ptobabilisticamente— y 50 de las cuales tengamos mds evidencia que sean conser-
vadotas —par propésito—; y también acudimes a una institucién laica piblica (Universidad Romo
Méndez), y nuevamente seleccionamos 100 al azar —probabilisricamente— y 50 de las cuales renga-
mos mds evidencia que sean liberales, por propdsiro. A las 200 elegidas al azar (100 de la universidad
catdlicay 100 de la publica) les administramos un cuestionatio con preguntas estandarizadas y abiertas
para evaluat sus percepciones (CUAN-CUAL); mientras que a las 100 restantes las inviramos a grupos
de enfoque para profundizar en las percepciones (CUAL). Esta estracegia permite al investigador tefe-
rir a detalle las caracteristicas similates y distintas a rravés de los estratos. Inclusive, después de haber
hecho lo anrerior se podria agregar una muestra pequena orientada por un propésito para profundizar
atn mds en el entendimienro del fenémeno (en el ejemplo, podriamos realizar encrevistas adicionales
para ampliar la comprensién de las percepciones con 10 jévenes que se haya determinado son suma-
menre conservadoras, 10 medianamente conservadoras, 10 liberales y 10 muy liberales).

En resummen, en una investigacién mixta, el investigador combina técnicas probabilisticas {esradis-
ticas) v técnicas guiadas pot un propésiro, para ubicar y seleccionar su muestra, de acuerdo con el
planteamienro de su problema.

# Por supuests, los nombres del ejemplo son ficticios.

Muestreo
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Recoleccion de los datos

El investigador debe decidir los tipos especificos de datos cuanticarivos y cualitativos que habrin de ser
recolectados, esto se prefigura y plasma en la propuesta, aunque sabemos que en el caso de los datos
CUAL no puede precisarse de antemano cudntos casos y daros se recabardn (recordemos que la saturacion
de categorias y el entendimiento del problema de estudio son los elementos que nos indican si debemos
concluir o no la recoleccion en el campoy; y desde luego, en el teporte se debe especificar la clase de datos
que fueron recopilados y a través de qué medios o hertamientas. Creswell (2009) elaboré una rabla que
puede ser il para visualizar lo anterior, la cual se incluye en este texto como la rabla 17.5.

A Tabla17.5 Tpos de datos en la investigacién y los anélisis pertinentes a realizar

Datos y andlisis cuantitativos Datos y analisis mixtos Datos y analisis cualitativos

* Predeterminados. » Tanto predeterminadas como emergentes. * Emergentes.

 Estandarizados. * Tanto estandarizados como no estandari- * No estandarizados.
zados.

» Medibles u observables. » Tanto medibles v observables como * |nferidos y extraidos del lenguaje
inferidos y extraidos del lenguaje verbal, no verbal, no verbal y escrito de partici-
verbal y escrito de participantes. pantes.

* Preguntas cerradas. * Preguntas cerradas y ablertas. * Preguntas abiertas y cerradas.

= Relativos a actitudes y/o » Formas mltiples de datos abtenidos de * Producto de entrevistas, observaciones,

desempedio, observacionales, todas las posibilidades. documentos ¥ datos audiovisnales.

* Resumidos en una matrizde = Resumidos en matrices de datos numéricas  * Resumidos en bases de datos audiovi-

datos numéricos. y bases de datos audiovisuales y de texto. suales y de texto.
* Andlisis estadistico. » Andlisis estadistico y de textos e imagen (y ~ * Analisis de textos y elementos audio-
combinados). visuales.
 [nterpretacion estadistica. * |nterpretacidn a través de cruzar y/o mez- * |nterpretacidn de categorias, temas y
clar las bases de datos. patrones.

Gracias al desarrollo de los méodos mixtos y la ahora posibilidad de hacer compatibles los pro-
0000° gramas de andlisis cuantitativo y cualitativo {pot ejemplo, SPSS y Atlas.ti}, muchos de los datos reco-
lectados por los instrumentos mds comunes pueden ser codificados como ndmeros y también
analizados como texto (Axinn y Pearce, 2006).

Veamos algunos ejemplos en la rabla 17.6.

ATLAS

& Tabla17.6 Ejemplos de datos cuyos métodos de recoleccidn permiten que puedan
ser codificados numéricamente y analizados como texto

Métode de recoleccidn de datos Posihilidad de codificacion Posibilidad de analisis como texto
numérica
Encuestas {cuestionarios con preguntas abiertas) v v
Entrevistas semiestructuradas o no estructuradas v v
Grupos de enfoque ¥ v
Observacidn 4 v
Registros histdricos y documentos v v




Recoleccion de los datos 583

Por ejemplo, en una pregunta hecha a jévenes universitatias solteras durante una enttevista o
grupo de enfoque: ;consideras(an) que el matrimonio es para “siempre™?, es decir, “hasta que la muer-
te los separe”. Podriamos obtener las siguienres respuestas de dos participantes {Lupita y Paulina):

Lupita: “Me parece que definitivamente es para siempre, cuando yo me case serd para toda la vida,
una sola vez. No impotta lo que pase, mantendré mi matrimonio a toda costa, asi lo manda Dios y asi
lo creo. En los "Devotos de Marfa Mapdalena’ a donde voy pot lo menos cuatro veces a la semana, lo
discutimos una y otra vez, ¢l divorcio no es aceptable, lo mismo he escuchado muchas veces en que
voy a misa, a la cual asisto minimo una vez a la semana”.

Paulina: “No lo sé con certeza, creo que una se casa pensando y deseando que el matrimonio
funcione y dure para siempre, ¥ hace rodo lo posible porque asi sea; pero puede suceder que una se
equivoque y tu parcja no sea lo que querias, incluso puede resultar que sea un monstruo celoso, que
me ponga ef cuerno una y otra vez (infiel), que se aleje psicoldgicamente de mi, y asi no, no, no; en este
caso me divorciarfa. A veces es para siempre y a veces no, depende de las circunsrancias. No creo cie-
gamente todo lo que la Iglesia dice, soy creyente pero no fandrica”.

Estas respuestas podtian codificarse como ndmeros y también de éstas pueden emerger categorias,
tal y como se muestra en la tabla 17.7.

& Tabla 17.7 Ejemplos de codificaciones cuantitativas y generacion de categorias, simultaneamente

Como nimeros Variable: Religiosidad En una escala que tuviera como categarias:
(CUAN) de la participante 3 {elevada religiosidad)
2 {mediana religiosidad)
1 {baja religiosidad)
0 {nula religiosidad)
A Lupita se le podria asignar un “3” (elevada) y a Paulina un “2" (mediana}

Variable: Actitud Con una escala cuyas categorias fueran:
conservadora/liberal 3 {conservadora)
hacia el matrimonio 2 {ni conservadora ni liberal}
1 {liberal)
A Lupita se le otorgaria un “3" y a Paulina un “2"
Como categorias Categoria: Ejemplo de cifas o segmentos:
emergentes (CUAL)  Religiosidad “En los ‘Devotos de Santa Maria Guadaiupe’ a donde voy por lo menos cuatre

veces a iz semana, lo discutimos una y olra vez, ef divorcio no es aceptable,
I mismo he escuchado muchas veces en que voy a2 misa, a fa cual asisto
minimo una vez a la semana” {Lupita)

“No creo ciegamente tode lo que la lglesia dice, soy creyente pero no fanéti-
ca” (Patlina)

Categoria: “Me parece que definitivamente es para siempre” {Lupita)

Postura respecto al “No Io sé con certeza. .., una se casa persando y deseando que el matri-

matrimonio monio funcione y dure para siempre... pero puede suceder que una se
equivoque y tu pareja no sea lo que querias. .. ; en este caso me divorciaria”
(Paulina)

Asimismo, podriamos administrar pruebas estandarizadas sobre el nivel de religiosidad y conser-
vadutismo respecto al matrimonio y correlacionar ambas variables, asi como vincular los resultados de
estas pruebas con los obtenidos mediante entrevistas muy profundas para conocer su verdadera ideo-
logfa subyacente (cualirativas).

La eleccién de los instrumentos y el tipo de datos a recolectar dependerd del planteamiento de la
investigacion y pueden usarse todas las técnicas visras en este libro.

Y hay herramientas que recolectan simultineamente datos CUAN y CUAL. El siguiente es un
ejemplo desarrollado por Ana Cuevas Romo para este libro; péngale al restaurante, estimado lectoy, €l
nombre que desee.
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Llegames a
las

La miisica estuvo

Fuimes para

Los muetles me
parecen __

Tengo afios

Lo que mas me gusid
(experiencias, aspecios
positivos):

7

+

ENERESN
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Los métodos mixtos

Percepcion del cliente en un restavrante

r

Una cadena de restauranies se encontraba en un proceso de cambio y como parte de éste necesitaba
hacer un diagnéstico para tomar decisiones con base en informacién actual y relevante, especificamente

sobre las siguientes variables:

Comportamiento del consumidor {dias,
horarios y ocasiones en que acude al
lugar, acompafiantes, etcétera).

Trato del personal (amabilidad).
Rapidez en &l servicio.

Cpinion respecto al servicio,

Misica.

Mobitiario.

Alimentos y bebidas.

Precios.

Ambiente.

Entretenimiente.

Satisfaccién del cliente.

Comparacion con los principales competidores.

Con ta finalidad de Hevar a cabo dicho diagndstico y evaluar las variables anteriores, se desarrollaron
dos instrumentos para documentar experiencias y la percepcién que tienen los clientes respecto al esta-

La iiltima vez que fui al restawrante

Insirucciones: Recuerda Ja dltima vez que lviste al

_ e imagina gue la siguiente ifuslracidn es una fologralia Falio:

de ese dia. Complela los detalles de la [olo, ne imparta si no eres un gran dibujasle, sino que nos comparias cémo fue tu experiencia,

Lus opiniones, lo que le gustd, lo que no, elcélera.

Bia de la semana
y mes en que fui

La comida
me parecio

yelprecio__

L E

/ \

=

Dibuja las caras de los personajes: la tuya,
Ia de tus) acompafiante(s) y fa del mesero.
Segiin el eslado de animo de cada guien.

Bramos _ persomas

Figura 17.19 Mantelito para evaluar |a experiencia.?!

g7 :
g L, .

El trato del ' :
mesero fue | ,  Elservicio fug

Vg ol ———

Yo soy

Nos fuimos
alas __ .

R

[ Comentarios:

o

~ < T -

r/
\ ¥
F 24
)
7
Bl fiempo que
Aardalian
B4 atnnsnime fon
Lo que menos me
gustd (experiencias,
aspectos negalivos):
k4
- —
M
SATISFACCHIN GERERAL: v
™~ AL SRR R r——
b i S A% 8 = =
Lo b ] =

[vefena las setrallac]

21 Las instrucciones se dieron verbalmente, es por ello gue no se incluyen en ambas herramientas.

1
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blecimiento, su personai, servicio y productos (gue fueron sometidos a una prueba piloto y corregidos):
el “mantelito” y ia “tabla o cuadro”. Para su aplicacion, se le solicitd al cliente que recordara la Ultima
vez que acudié al lugar ¥ que plasmara los detalles de esa (ltima visita a través de dibujos y completara

las frases en e

|u

(vea la figura 17.20).

RESTAURANTE

Instrucciones: Marca con una X la casilla que mejar refleje tu opinién,

Mi opinidn acerca del servicio en el restaurante-bar:

—_
=]

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21

22.

28

Figura 17.20 Tabla para evaluar la experiencia.

[T R I = 2 T 2 I N
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. Servicio répido.

Persenal amable.

Personal respetuoso.

. Servicio v atengitn constante.

Buena presentacidn {uniforme).
Buena calidad de los alimentos.
Bebidas bien preparadas.

El volumen de la mdsica es comode.

Me gusta el tipo de masica.

. La miisica es variada.

. Los videos son congruentes con

la madsica.

Los videos son congruentes con
el momento.

Show entretenido e inferesante.
El cantante es bueno,

Los tailes de los meseros me
parecen bien.

El mobitiario es adecuado.
Me gusta la decoracion.
El lugar esla muy limpio.

Los bafios estan en muy buenas
condiciones.

Los precios son accesibles.

Compraria souvenirs del
restauranle-bar.

La imagen del reslaurante-bar es
muy buena.

Los precios corresponden con el
lugar, el servicio y los productos.

Qpinion general: MUY BUENA.

mantelito” (vea la figura 17.19). Al terminar esto, se le sclicito gue llenara ia “tabla”

Servicio lento.

Personal descortés.

Personal irrespetuoso.

Servicio y atencién interrumpida.

Mala presentacidn (uniforme).

Mala calidad de los 2limentos.
Bebidas mal preparadas.

El volumen de la mdsica no es cdmodo.
Mo me gusta el tipo de misica.

Falta variedad en la misica.

Los videos son incongruentas con la
mdsica.

Los videos son incongruentes con el
momento.

Show aburrido.
El cantante es malo.

Los bailes de los meseros me parecen
ErOSeros.

£l mobiliario es inadecuado.
No me gusta la deceracidn.
Ef lugar esld muy sugio.

Los bafios estdn en muy malas condiciones.

Los precios son allos.

No compraria scuvenirs del restaurante-
bar.

La imagen def reslaurante-bar es muy
mala.

Los precias no correspanden con el lugar, el
servicio y los productos.

Opinion general: MUY MALA.

{confinda)

Recoleccién de los dates
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Comparando can otros restaurantes o hares (marca con una X tu respuesta):

Nombre del restaurante Nombre de ofro restaurante
Restaurante-bar que es compstencia directa  que es competencia directa

Z5. Voy mds seguido al:
26. Me gusta més ir al:
27. Prefiera [a comida de:
28. Prefigro las bebidas de:

29. Prefiero el ambiente en el:

Me gusta mas ir al parque;

Figura 17.20 Tabia para evaluar |z experiencia (continuacion).

El analisis se realizé con base en la naturaleza de los datos recolectados:

Del “mantelito” se realizd tanto un analisis cuantitativo (conteo de categorias), como un anélisis
interpretativo (de lo plasmado en los dibujos).

De la “tabla” se realizé un anélisis cuantitativo para integrar y resumir tas respuestas de los clientes
seleccionados en la muestra.

De las experiencias se hizo andlisis CUAN y CUAL.
iL.os resultados reflejaron la percepcién de los clientes respacto a las variables mencionadas.

Andlisis de los datos

Para analizar los datos, en los métodos mixtos el investigador contia en los procedimientos estandarizados
cuantitativos {estadistica descriptiva ¢ inferencial) y cualitativos (codificacién y evaluacién temdica),
ademds de andlisis combinados. El andlisis de los datos en los métodos mixtos se relaciona con el tipo de
disefio y estrategia elegidos para los procedimientos; y ral como hemos comentado, el andlisis puede ser
sobre los datos otiginales (“en briwo, “crudos”) y/o puede requerir de su transformacién. La diversidad de
posibilidades de andlisis es considerable en los métodos mixtos, ademds de las alternativas conocidas que
ofrecen la estadisrica y e anilisis temdtico. Algunos ejemplos se muesttan en Ja tabla 17.8.

A Tabla 17.8 Ejemplos de disenos mixtos y posibles procedimientos de andlisis e interpretacion de los datos®®

Diseiios tiemplos de procedimientos analiticos
Concutrentes Cuantificar datos cualitativos: se codifican datos cualitativos, se les asignan ndmergs a los cédigas y
(triangulacidn, se registra sy incidencia (las categorias emergentes se consideran variables o categarias cuantitati- {
anidados, vas), se efectia analisis estadistico descriptivo de frecuencias. También se pueden comparar los dos

transformativos) conjuntos de datos (CUAL y CUAN}.

Cualificar datos cuantitativos: los datos numéricos son examinados y se considera su significado y
sentido (lo que nos “dicen”), de este significado se conciben temas que pudieran reflejar tales datos y |
se visualizan como categarias. Posteriormente, se incluyen para los andlisis teméaticos y de patrones
correspondientes. Por gjemplo: llevar a cabo un andlisis de factores con los datos cuantitativos (esca-
las). Los factores que surjan se consideran como “temas cualitativos”. Se comparan estos factores con
los temas que emergieron del andlisis cualitativo

(continda)

2% Adaptado de Creswell et &/, (2008, pp. 188-189).
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& Tabla 17.8 Ejemplos de disefios mixtos y posibles procedimientos de analisis e interpretacion de los datos
(continuacidn

Disefios Ejemplos de procedimientos analiticos

Comparar directamente resultados provenientes de fa recoleccion de datos cuantitativos con resultados
de la recoleccion de datos cualitatives (soportar el andlisis estadistico de tendencias en los temas cua-
litativos o viceversa). Es muy comn comparar hases de dafos. Por ejemplo, en un disefio concurrente,
se podria efectuar una encuesta con consumidores de un producto, digamos ensaladas, para analizar
“calidad percibida en el producto”, “saber”, “frescura™, etc.). Simuftdneamente, entrevistar en profun-
didad a los responsables del departamento de verduras de tiendas y supesmercados, con la finalidad

de obtener datos cualitativos, y comparar ambas bases de datos.

Consalidar datos: combinar datos cuantitativos y cualitativos para formar nuevas variables o conjnntos
| de datos {por ejemplo, comparar las variables cuantitativas originales con los temas cualitativos y asi
I generar nuevas variabtes cuantitativas).

Crear una matriz. combinar datos cuantitativos y cualitativos en una misma matriz. Los gjes horizonta-

I les pueden ser variables cuantitativas categdricas [por ejemplo, en una investigacion sobre el coidado
que se brinda a los pacientes en un hospital: proveedor def servicie (variable): médico, enfermera,
administrativo, asistente médico (categorias)]; y los ejes verticales categorias o temas emergentes
sobre dicho cuidado ~CUAL- {por ejemplo: empatia, compasion, intergs por & paciente, tralo humani-
farig, etc.). La informacidn en las celdas puede ser tanto “pasajes o citas” comg codigos de categorias
{CUAL) y se puede agregar la frecuencia de incidencia de los cédigos (CUAN). La matriz combina datos
cualitativos y cuantitativos, y pueden usarse diferentes programas para el analisis {por ejamplo,
interfases Atlas.tiy SPSS).

Secnenciales Explicar resultados (profundizar): llevar a cabo una encuesta (CUAN) y efectuar comparaciones entre
texploratorio, grupos de la muestra; mds adelante, conducir entrevistas para explorar las razones de las diferencias o
explicativo, no diferencias encontradas entre éstos.

transformativos}

Desarrollo de tipologias: el analisis de un tipo de datos produce una tipologia {un conjunto de
categorias sustantivas), que luego es usada como marco de referencia para aplicarlo en el analisis

de contraste de datos. Par ejemplo, realizar una encuesta (CUAN) y generar dimensiones mediante el
analisis de factores, las cuales se utilizan como tipologias para identificar temas en datos cualitativos
prodncto, digamos, de observaciones y entrevistas

Localizar instrumentos de recoleccion de los datos: recolectar datos cualitativos e identificar temas
y categorias. Posteriormente, éstas se usan como base para ubicar instrumentos estandarizados que
contienen conceptos o variables paralelas a las categorias cualitativas.

Desarrollar un instrumento: mediante analisis CUAL, obtener categarias y temas, asi como segmentos
especificos de contenido que los "soporten” e ilustren. Los temas y/o categorias pueden concebirse
como variables y los segmentos (frases) pueden adaptarse como items y escalas de un cuestionario
estandarizado. De forma alternativa, se pueden buscar instrumentos dispanibles que puedan ser
modificados para que concuerden con los temas y frases encontradas durante la etapa cualitativa
exploratoria. Después de generar el instrumento, éste sz prueba en una muestra representativa de una
pohlacidn.

Formar datos categdricos: situar y contextualizar caracteristicas obtenidas en una induccién etnogra-
fica {por ejemplo, grupo étnico, ocupacion, efc.) y éstas se convierten en variables categdricas durante
una fase cuantitativa posterior.

Examinar multiniveles secuencialmente. Por ejemple, para analizar el involucramiento e identificacién
por parte de estudiantes con su universidad: efectuar una encuesta {CUAN) con ellos, reunir datos
CUAL mediantz grupos de enfoque ai nivel de la clase, analizar indicadores CUAN al nivel de la escuela,
y iecolectar datos cualitatives mediante entrevistas con directivos. Los resultados abtenidos de un nivel
nos ayudan a desarroilar la recoleccion y andlisis del siguiente.

(contintia)
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A Tabla 17.8 Ejemplos de disefios mixtos y posibles procedimientes de andlisis e interpretacién de los datos
{continuacion)

Disefins Ejemplos de procedimientos analiticos

Analizar casos extremas: los casos de este tipo identificados a través de un tipo de andlisis (CUAN

o CUAL}, son vueltas a analizar via el otro métoda (CUAL o CUAN) con |a finalidad de profundizar la
explicacin inicial de éstos, e incluso pueden recolectarse datos adicionales para refinar el analisis.
Por ejemplo, casos que son extremas en un anlisis cualitative comparativo, son agrupados y se les
efectdan mediciones para ahondar en las diferencias. Tal seria el case de un psicdlogo que detecta
nifios con muy alta y muy baja autoestimas y les administra pruebas estandarizadas sobre variabies
que ¢onsidera inciden en ésta.

Otro ejemplo de andlisis de casos extremos es el siguiente: a casos cuantitativos de esta naturaleza,
ya sea en Ja distribucidn de una variable o en la forma de residuales con altas puntuaciones producto
del andlisis de tegresion, se les da seguimiento via recoleccion de ocros datos y andlisis cualitativos, lo
que incrementa el sentido de entendimiento del fenémeno. Un ejemplo lo constituyé el estudio de
Herndndez Sampieri (2009), en ¢l cual se midieron las percepciones del clima interno de trabajo por
parte de los empleados de una empresa transportista, obteniéndose la distribucién que se muestra en
la figura 17.21.

12

10 1

\
el

L= =

L5 0 25 30 35 a0 |
T Clima total T
Pésima percepcion Muy buena percepcion
del clima interno del clima interno

Los casos exiremos fueron detectados y entrevislados para profundizar en |as lortaleras
y debitidades del clima organizacional, mediante andiisis cualitativo

Figura 17.21 Analisis de casos extremos a partir de una distribucién del cfima crganizacional en una empresa
transportista.

Como va se manifestd, actualmente diversos programas son compatibles para el andlisis de datos

tanto cuanticativos como cualitativos. Por ejemplo, diferentes clases de “software” para andlisis cuali-

tativo pueden importar y exportar datos cuantitativos (ETNOGRAPH, HyperRESEARCH,
NUD.IST, NVIVO, Atlas.ri y Win MAX). Asimismo, SPSS es compatible con disrintos programas

0000° ...
cualitativos.

Cada estudio mixto, &mo cualquier investigacién, requiere de una “coreografia” para el andlisis.
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En el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamentacién de los disefios mixcos”, se comenta y
cjerplifica mds sobre la manera de visualizar los andlisis para estudios mixros.

Resultados e inferencias

Una vez que se obtienen los resultados de los andlisis cuantirativos, cualitarivos y mixcos, los investiga-
dores y/o investigadoras proceden a efectuar las inferencias, comentarios v conclusiones en la discu-
sién.

Normalmente se rienen rres tipos de inferencias: las propiamente cuantitativas, las cualitativas y
las mixtas, a estas Gltimas se les denomina metainferencias, El repotte puede presenrar primero las de
cada método y luego las conjuntas; o bien presentar por dreas de resulrados las tres clases de inferen-
cias, estos esquemas se ilustran en la figura 17.22. En el primer caso, en los disenos concurrentes
pueden mostrarse primero las cuantirativas o las cualiracivas, dependiendo del propic criterio det
investigador, y en los disefos secuenciales y de conversién suelen incluitse las inferencias de acuerdo
con e} orden seguido {por ejemplo, si la primera etapa fue cuanrirativa, sus inferencias se exhiben pri-
mero). En el segundo caso (por dreas) el orden puede ser pot pregunta de investigacién, por imporran-
cia de los descubrimientos o cualquier orro ctiterio.

Per método Por 4rea
inferencias inferencias Area o tapico |
cuantitativas cualitativas = |nferencias cuantitativas

@ [nferencias cualitativas
= Wetainferencias

Metainferencias

Area o topice 2
= |nferencias cuantitativas
o |nferancias cualitativas
e \etainferencias

Inferencias Inferencias
cualitativas cuantitativas :
Area o topico K
e Infarencias cuantitativas
Sty e |nferencigs cualiﬁativas
& Metainferencias

Figura 17.22 Orden de presentacion de las inferencias, conclusionas y comentarios en la investigacidn mixta.

De acuerdo con Tashakkori y Teddlie (2008), las inferencias deben alcanzar consistencia interpre-
tativa: congruencia entre si y entee éstas y los resultados del andlisis de los datos. Un ejemplo de incon-
sistencia en Ja parte cuantirariva serfa inferir causalidad sobre la base de resultados Gnicamente
correlacionales; o bien, para la vertiente cualirativa, inferir que una categoria es la central en un esque-
ma de teorfa fundamentada, cuando no resulté que era la que mds se vinculaba al resto de caregorias.
Las infetencias rendrdn que ser congruentes con el tipo de evidencia presentado, y ¢l nivel de intensi-

dad reportada debe corresponder con la magnirud de los eventos o los efectos descubiertos. Asimismo,
las inferencias y metainferencias deben ser consistentes con las teorfas prevalecientes con mayor sopot-
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te empirico o los descubrimientos de otros estudios {no que se obtengan los mismos resultados, sino
que sean congruenies}. De no ser asi, resulta pertinente revisar de nuevo los resultados.

Respecto a este tema de las inferencias en los mérodos mixtos, por cuestiones de espacio remiti-
mos al lector a que profundice la informacién en el capitulo 12 del CD: “Ampliacién y fundamenta-
cién de los disefios mixtos”.

Retos de los disefios mixtos

Los disefios mixtos enfrentan diversos reros, algunos de los cuales se presentan a continuacién y otros
se incluyen en el capirulo 12 del CD.

Creswell, Plano Clark y Garrett (2008, pp. 70-71) resumieron tales retos gue se pueden presentar
durante la investigacidn mixta, asi como los posibles razonamientos de éstos y las estrategias potencia-
les (soluciones) a utilizar para enfrentarlos. Estos se muestran en las tablas 17.9 y 17.10, dependiendo

de si el disefio es concurrente o secuencial.’®

A Tabla 17.9 Retos y estrategias en los disefios concurrentes

Retos

Resultados contra-
dictorios entre ambos
métodos (;qué acurre si
los resultados cuanti-
tativos y cualitativos no
concuerdan o incluso son
contradictorios?)

Integracién de datos

{;de qué manera pueden
integrarse los datos cuan-
titativos y cualitativos?)

Muestreo {;qué problemas
pueden afrontarse cuando
tenemos muestras de
distinta naturaleza?)

Razonamientos

Este problema indica posibles
defectos o incongruencias

en el disefio y puede deberse
a errores en la recoleccion

y/o analisis de los datos, asi
Cemo a una pobre aplicacién
de las propuestas tedricas.

Ya sea que se presenten
congruencias o incongruen-
cias, los resultados deben
evaluarse con sumo cuidado y
discutirse ampliamente.

Es un reto inherente a los
modglos mixtos y el investi-
gador debe pensar sobre |a
mejor manera en que pueden
combinarse ambas clases de
datos.

Los investigadores necesitan
tomar en cuenta los efectos
de tener diferentes muestras
con tamafios desiguales
cuando se mezclan conjuntos
de datos cuantitativos y
cualitativoes.

Estrategias potenciales

* Recurrir a otras teorias para ver si alguna ayuda a explicar los resuttados contradicto-
rios.

* Evaluar de nuevo los datos, lo que nos puede conducir a recolectar datos adicionales (cuan-
titativos, cualitativos o de ambaos tipos). For ejemplo, si la muestra cualitativa fue dema-
siado pequena, tal vez fenga que incluirse una muesira adicional mucho mayor. También es
posible que nuestro instrumento cuantitativo haya logrado una confiabilidad baja.

= Volver & analizar los datos originales {ampliando o profundizando el analisis). Par
ejemplo, revisar las categorfas cualitativas o efectuar analisis paramétricos en lugar de
métricos.

» Utilizar (os resultados como una plataforma para una nueva busqueda o un segundo
estudio.

» Dar gricridad a los datos que consideremos méas sélidos.

= Recurrir a colegas para que revisen todo el estudio.

» Comenzando con el planteamiento, disefiar la investigacion de modo que se aborden los
mismos t6picos desde ambas perspectivas. Por ejemplo, en una investigacion sobre las
necesidades de pacientes infectados con SIDA, incluir temas comungs para los dos enfo-
ques: soporte de la familia —financiero y emocional—, variables psicoldgicas, como (a
autoestima, el sentido de vida, el estrés, etcétera.

 Transformar un tipo de datos para que pueda ser comparado con ia otra clase de eviden-
cia empirica.

» Construir una matriz en donde puedan insertarse datos cuantitativos y cualitativos.

e incluir los mismos casos en ambas muestras (o al menos una parte significativa de una
muestra en la otra). Es deseable que la muestra mas pequeiia sea considerada en su
lotalidad en la muestra mayor.

o Utilizar muestreo probabilistico en ios dos enfogues.

« Usar el mismo contexto y lugar en la parte cuantitativa y la cualitativa {por ejamplo, la
misma organizacién, comunidad, grupo, etcétera).

= Utjlizar participantes distintos en ambas muestras {lo cual pareciera una contradiccion
con estrategias comentadas en este recuadro, pero a veces podemos querer contrastar
“palos opuestos con métodos disimilares”).

» Agrandar el tamafio de Ya muestra cualitativa.

{continia)

# Estas tablas se han complementade con algunas cbservaciones provenientes de Hernandez Sampieri y Mendoza (2008).
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Retos

Introduccidn de sesgos (si
los datos se recolectan
de forma concurrente,
jun tipo de datos pucde
introducir tendencias o
sesgos en la interpreta-
cidn conjunta?)

Razonainientos

Es posible que una clase de
datos introduzca sesgos, pre-
disposiciones y/o tendencias
que confundan los resultados
obtenidos por el otro método
si los datos son recabados
de los mismos participantes,
especialmente cuando se
experimenta ¢ se implantan
intervenciones, pracesos o
pruebas.

& Tabla 17.10 Retos y estrategias en {os disefios secuenciales

Retos

Resultados contradictorios
entre ambos métodos
{;qué ocuire si los resul-
tados cuantitativos y cua-
fitativos no concuerdan a
incluso son contradicto-
rias o inconclusoes?)

Muestreo {;qué probls-
mas pueden afrontarse
cuando tenemos muestras
desiguales en etapas

con tiempos diferentes?,
(los participantes en las
distintas fases deben ser
ono los mismas?, ;las
muestras tienen 6 no que
ser del mismo tamafio?

Seleccidn de participantes
para la fase subsecuente
{;cémo seleccionar los
participantes para la
segunda etapa’)

Razonamientos

Este problema indica posibles defectos ¢ incongruencias en el
disefio y puede deberse a errores en la seleccion de los casos o
en la recoleccion y/o andlisis de los datos, asf como a una pobre
aplicacidn de las propuestas tedricas.

En los disefios secuenciales es muy dificil que las muestras de
las etapas sean de igual tamafio, debido a 1a naturaleza propia
de cada enfoque (CUAN y CUAL). Sin embargo, para responder
alas interrogantes, los investigadores necesitan considerar los
prapésitos del disefio.

Si la finalidad de la segunda fase es ayudar a explicar Ja
primera (DEXPLIS), |a esirategia de muestrea para la segunda
etapa {CUAL} consistird en seleccionar la misma muestra o un
seamento importante de la fase inicial {CUAN).

En el disefio exploratorio (DEXPLOS), normalmente los partici-
pantes de la primera fase no son los mismos que los participan-
tes de la segunda, porque el propésito de ésta es generalizar los
resuitados a una poblacién, pero debe tratarse gue sus pertiles
sean lo més parecida posible.

Puede haber limitaciones, ya aue por ejemplo, los participantes
aceptaron respanrder a un cugstionario andnimo estandarizado,
pero no estan dispuestos a formar parte de un grupo de enfoque.

En el disefio explicativa, los investigadores necesitan determinar
qué resultados cuantitativos seran la base para elegir a los par-
ticipantes de la segunda (CUAL). La seleccion puede basarse en
la identificacion de participantes usando los resultados cuanti-
tativos significativos, inesperados o de casos exiremos; también
aquellos que contribuyeron a identificar variables predictoras y
correlaciones importantes. Asimismo, &n ocasiones la eleccian
busca casos diversos (en variables demograficas o de distintos
grupos de comparacién).
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Estrategias potenciales

e Recolectar datos no obstrusivos {recuérdese esta nocion cuando se revisaron los métodos
de recaleccion de los datos cuantitativos).

* | pgrar muestras equivalentes y del mismo tamaio en todos ios grupos que se comparen
en ta intervencion, proceso o prueba.

e Alternar la recoleccitn de datos cuantitativos y cualitativos.

» Aplazar |a recoleccion de datos cualitativos hasta después de Ja intervencion o prueba (o
cambiar a un disefio secuencial).

Estrategias potenciales

» Agregar una fase adicional, Regularmente en los
exploratosios (DEXPLOS), una cualitativa, yen
fos explicativos (DEXPLIS}, una cuantitativa.

» Recolectar datos adicionales tanto cuantitativos como
cualitativos.

» Si se pretende explicar los resultados iniciales: incluir
los mismos casos en ambas muestras (¢ al menos
una parte significativa de una muestra en !a otra), £s
deseable que la muestra més pequefia sea consi-
derada en su totalidad en la muestra mayor {disefio
gxplicativo).

* Si el objetivo es dar seguimiento a la muestra
cualitativa y generalizar: incluir los casos dela
parte cualitativa (inicial} en la etapa subsecuente
(CUAN), pero agrandar la muestra para esta segunda
fase (disefio exploratorio).

* Cuando el fin es explorar casos y contextos (también
disefio exploratoric), pueden utilizarse los mismos
casos {fines de seguimiento a la exploracion) o dife-
rentes (fines de ampliacion de |2 exploracién),

* Usar criterios para la seleccitn de la muestra de la
segunda fase (por ejemplo, sobre la base de resulta-
flos estadisticos). A veces se utilizan varios criterigs.

= Elegir voluntarios.

(contintda)




592 Los métedos mixtos

& Tabla 17.10 Retos y estrategias en los disefios secuenciales (continuacién)

|‘ Retos Razonamientos Estrategias potenciales

Por otro lado, a veces se reclutan a los voluntarios para la parte
CUAL.

En el caso del disefio exploratorio, la seleccién no presenta mas
que las retos inherentes a cada método (CUAL — CUAN).

Eleccién de los resultados  En el caso de los disefios exploratorios que pretenden desarro- # En disefios exploratorios se puede tomar a las patrones
de la primera etapa para flar un instrumento cuantitativa, primera debe explorarse qué o grandes temas como variables o constructos, a las
utilizarlos coma hase de la  dimensiones son relevantes para medir las constructos de inte- categarias como dimensiones y a las citas clave de
segunda (;qué resultados  rés, posteriormente se incluyen en la herramienta y finalmante los participantes como items. Asimismo, efectuar una
deban usarse?) se procede & su validacion en una muestra prababilistica. validacion completa y rigurosa.
En ef caso del diserio explicativo, frecuentemente se busca  En disefios explicativos, hacerlo a la inversa: utilizar
prafundizar en los resultados cuantitativos. los resultados estadisticos significativaos como

fundamento para las herramientas cualitativas {por
ejemplo, factores del andlisis factarial como temas).
* En amhos tipos de disefios, usar iguales dominios

de interés para las dos fases {partis de los mismos
constructos).

La estrategia dependerd de cada disefio € investigacién en particular (recordemos que los estudios
mixtos son tegularmente hecbos “a la medida”, “artesanales™).

RC;HH‘[CH mixtos

:Cdémo debe reportarse un estudio mixto de manera efectiva y que pueda ser aceptado para publicarse ‘
en una tevista académica arbittada (josrnal), como disertacién docroral o libto? Al respecto, cabe sena-
lar que ain existen diversas dudas y definitivamente no hay reglas tan precisas como en el caso de las
investigactones cuantitativas, ni siquiera un acercamiento, como en las cualitativas. Sin embargo, gra-
cias a la publicacion de revistas como el Journal of Mixed Methods Research y el wabajo de diversos
autores, se ban generado algunas directrices. A continuacién mencionamos algunas recomendaciones:

El reporte debe abarcar ranto fa investigacién cuancitativa como la cualitativa, es decir, rienen

que incluirse ambas aproximaciones en [z recoleccidn, andlisis e inregracién de dawos, asf como

las inferencias derivadas de los resultados (Creswell y Tashakkori, 2007). |
Asimismo, el manusctito tended que explicitar un avance en el contenido del campo donde se

inserta el estudio, lo que significa que deberd agregar 2 la discusidn actual en la litetatura un wpi-

co o idenrificar alguna cuestién que haya sido “pasada por alto” (Creswell y Tashakkori, 2007).

El reporte debe incluir los procedimientos de validacion cuantitativos, cualitativos y mixtos® }
(triangulacion, amenazas a la validez incerna, chequeo con partticipantes, audirorfas, etcétera).
Los estudios mixtos son mucho mds que reportar dos “ramas” de la indagacién (cuantigativa y
cualjtativa), deben —ademas— vincularlas y conecrarlas anal{ticamente {Bryman, 2007}. La
expectativa es que al final del manuscrito, las conclusiones obtenidas de ambos mérodos sean
integradas para proveer de una mayor comprensién del planteamiento bajo estudio {Creswell y
Tasbaldkoti, 2007). La integracién debe presentawse en la forma de comparar, contrastar, cons-
truir sobre, o anidar cada conclusién e inferencia dentro de la otra. Aun en las investigaciones
donde se generan instrumentos, en las cuales una rama cualirativa inicial provee de temas para

#7 Recuerde que éstos se revisaran en los capftulos 10 y 12 del CD.
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desarrollar variables y baterfas de irems, el reporre riene que presentar los descubrimientos ¢
inferencias cualirativas, anres de mostrar los procedimienros para la segunda rama (construccién
de teactivos).

Otro atributo del manuscrito mixto es que incluya componenres de ambos mérodos que cubran
“huecos de conocimiento” y agreguen nuevas perspectivas a la literatura sobre la investigacion
mixta dentro del campo donde se estd rabajando (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).
[dealimente, ¢l estudio debe aportat ideas sobre cémo los investigadotes deben conducir estudios
mixtos, replicat y refinar planteamientos v expandir el alcance v la generalizacion de reorfas.
Algunos autores tecomiendan, como parte de la justificacién para las investigaciones mixras, que
también se provea de un abordaje diferente o se facilite la pricrica de clertas politicas (“dar voz
a los no representados, favorecer la justicia social, informar de acciones que transformen la socie-
dad”...). Lo que sf tesulta necesario para reportes mixtos es que proporcionen una comptension
mds creible v detallada del significado del fendmeno (Creswell y Tashakkori, 2008), y en ocasio-

nes esto implica una nueva visién de éste (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008).

[a validez de los estudios mixtos

La validez en los métodos mixros ha sido abordada desde diversas perspectivas. En los primeros estu-
dios de esta naturaleza y aun hoy en dia, en varias investigaciones la validez se trabaja de manera
independiente para los enfoques cuantitativo y cualitativo, buscando validez interna y externa para el
primeto, y la dependencia y otros criterios para el segundo. Sin embargo, recientemente ha surgido
una propuesta de aurotes como Onwuegbuzie y Johnson (2006), Herndndez Sampieri y Mendoza
(2008) y Teddlie y Tashakkori {2009}, que incorporan varios elemenros para la validez y la calidad de
los disefios mixros, de los cuales destacan: 1) rigor interpretativo, 2) calidad en el disefio y 3) legirimi-
dad. Estos y owros indicadores para evaluar a una investigacién mixra se incluyen en el capitulo 10 del
CD: “Pardmetros, criterios, indicadotes y/o cuestionamientos para evaluar la calidad de una investiga-
cién’; y se comentan y profundizan con ejemplos en el capitulo 12 del mismo CD: “Ampliacién y
fundamenraci6n de los disefos mixtos”.

Respmen

Los métodos mixtos o hibridos han tenido un cre-
cimiente vertiginoso en la Ultima década.

Los meétodos mixtos representan un conjunto de
procesos sistematicos, empiricos y criticos de in-
vestigacion e implican la recoleccion y analisis
de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su
integracion y discusion conjunta, para realizar
inferencias producto de toda ia informacidn reca-
bada (metainferencias) y lograr un mayor enten-
dimiento del fenémeno bajo estudio.

Los métedos mixtos representan una via adicio-
nal a los enfoques cuantitativo y cualitativo de |a
investigacion.

En el siglo xx se dio una controversia entre dos
enfoques para la investigacion: el cuantitativo vy
el cualitativo.

Los defensores de cada uno argumentan que
el suyo es el mas apropiado y fructifero para la
investigacién.

La realidad es que estos dos enfoques son for-
mas que han demostrade ser muy (tiles para el
desarrollo del ¢enocimiento cientifico y ninguno
es intrinsecamente mejor que el ctro,

Los métodos mixtos han terminado con la “guerra
de los paradigmas”.

La investigacion mixta se utiliza y ha avanzado
debido a que los fendmenos y problemas que
enfrentan actualmente las ciencias son tan com-
plejos y diversos que el uso de un enfoque (nico,
tanto cuantitativo como cualitative, es insuficien-
te para lidiar con esta complejidad.
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= [l enfoque mixto —entre otros aspectos— logra
una perspectiva mas amplia y profunda del fené-
meno, ayuda a formular el planteamiento del
problema con mayor claridad, produce datos
méas “ricos” y variados, potencia la creatividad
tedrica, apoya con mayor solidez las inferencias
cientificas, y permite una mejor “exploracion y
explotacion” de los datos.

* Las pretensiones mas destacadas de la investiga-
cién mixta son: triangulacién, complementacion,
vision holistica, desarrollo, iniciacién, expansion,
compensacién y diversidad.

= El sustento filosdfico de los métodos mixtos es
el pragmatismo, cuya vision es convocar a varios
“modelos mentales” en el mismo espacic de bls-
queda para fines de un didlogo respetuoso y que los
enfoques se nutran entre si, ademas de que colec-
tivamente se genere un mejor sentido de compren-
sion del fendémeno estudiado.

= E| pragmatismo es ecléctico (relne diferentes esti-
los, opiniones y puntes de vista), incluye multiples
técnicas cuantitativas y cualitativas en un solo
“portafolios” y selecciona combinaciones de asun-
ciones, métodos y disefios que “encajan” mejor
con el planteamiento del problema de interés.

* Realmente no hay un proceso mixto, sino que en
un estudio hibride concurren diversos procesos.

* Un estudio mixto sélido comienza con un plan-
teamiento del problema contundente y demanda
claramente el uso e integracion de los enfogues
cuantitativo y cualitativo,

* En la mayoria de los estudios mixtos se realiza
una revisién exhaustiva y completa de la literatu-
ra pertinente para el planteamiento del problema,
de la misma forma como se hace con investiga-
ciones cuantitativas y cualitativas.

* (ada estudic mixto implica un trabajo Unico y un
disefic propio, sin embargo, podemos identificar
modelos generales de disefios que combinan los
métodos cuantitativo y cualitativo.

= Para escoger el disefio mixto apropiado, el inves-
tigador toma en cuenta: prioridad de cada tipo
de datos {igual o distinta), secuencia o tiempos de
los métodos (concurrente o secuencial), propdsito
esencial de la integracion de tos datos v etapas

Conceptas basicos

del proceso investigativo en las cuales se integra-
rén los enfoques.

Los disefios mixtos especificos mas comunes
son: disefio exploraterio secuencial (DEXPLOS),
disefio explicativo secuencial (DEXPLIS), disefio
transformativo secuencial (DITRAS), disefio de
triangulacién concurrente (DITRIAC), disefio ani-
dado o incrustado concurrente de modelo domi-
nante (DIAC}, disefic anidado concurrente de
varios niveles (DIACNIV}, disefio transformativo
concurrente (DISTRAC) y disefio de integracién
multiple (DIM}.

Los métodos mixtos utilizan estrategias de mues-
treo que combinan muestras probabilisticas y
muestras propositivas (CUAN y CUAL),

Los principales autores sobre investigacion mixta
han identificado cuatro estrategias de muestreo
mixto esenciales: muestreo basico, muestreo se-
cuencial, muestreo concurrente y muestrec por
multiniveles.

Gracias al desarrolio de los métodos mixtos y aho-
ra la posibilidad de hacer compatibles los pro-
gramas de analisis cuantitativo y cualitativo (por
ejemplo, SPSS y Atlas.ti}, muchos de los datos
recolectados por los instrumentos mas comunes
pueden ser codificades como nimeros y también
analizados como texto.

Para analizar los datos, en los métodos mixtos el
investigador confia en los procedimientos estan-
darizados cuantitativos (estadistica descriptiva e
inferencial} y cualitativos (codificacidn y evalua-
cidn tematica), ademas de anélisis combinados.
El analisis de los datos en los métodos mixtos se
relaciona con el tipo de disefic v estrategia elegi-
dos para los procedimientos.

Una vez que se obtienen los resultados de los ana-
lisis cuantitativos, cualitativos y mixtos, los inves-
tigadores y/o investigadoras proceden a efectuar
las inferencias, comentarios y conclusiones en la
discusioén.

Normalmente se tienen tres tipos de inferencias
en la discusién de un reporte de investigacion
mixta: las propiamente cuantitativas, las cualita-
tivas y las mixtas, a estas Oltimas se les denomi-
na metainferencias.

Analisis cualitativo
Analisis cuantitativo
Datos cualitativos
Datos cuantitatives

Disefio anidado concurrente de modelo dominante
(DIAC)

Disefio anidado concurrente de varios niveles
(DIACNIV)
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Disefic de integracion mattiple (DIM) Enfoque mixto

Disefio de triangulacion cencurrente (DITRIAC) Estrategia de muestrec mixto
Disefio explicativo secuencial (DEXPLIS) Inferencia

Disefic exploratorio secuencial (DEXPLOS) Metainferencia

Disefto mixto Muestra probabilistica
Disefio transformativo concurrente (DISTRAC) Muestra propositiva

Disefio transformativo secuencial (DITRAS) Pragmatismo

Enfoque cualitativo Secuencia

Enfoque cuantitativo Triangulacion

_r. Ejercicios
1.

Plantee un estudio mixte con un disefio secuen-
cial en dos etapas (la primera etapa puede ser
cuantitativa o cualitativa, ésa es su eleccion).

oo B S

_ e Posteriormente describa a cada uno de elles
Planteamiento Etapa 1 Etapa 2 ylo ellas. La descripcién es libre, incluya
los aspectos de sus amigos y/o amigas que

Objetivo(s) y Disefio; Disefio: )
preguntals) usted prefiera.
cuantitativa(s): + Compare en parejas a sus amigos{as) utili-
- zando adjetivos calificativos (1 y 2, 1 y 3,
Objetivo{s} y Muestra: Muestra: 1y4, 1y5 2y3,2y4,2y5, 3y4, 3y

pregunta(s) 5, 4y 5). Por ejemplo: sensible, creative(a),

cualitativa(s): : i Ihw. )
imaginativo(a), timido(a), extrovertido(a),
Objetivols) y Herramienta Herramienta extravagante, sonriente, enojon(a), griton(a),
pregunta(s) para recolectar para recolectar presumido{a), platicador{a), deportista,
mixta(s) {de datos: datos: inteligente, travieso(a), platicador(a), leal y
integracion de demas adjetivos que los definan (hay cientos
metodos): de calificatives que puede emplear).
Pareja Se parecen en {adjetivos No se parecen en
e ;Qué analisis cuantitativos, cualitativos v comparada calificativos): {adjetivos calificativos):
mixtos se podrian prefigurar? Recuerde que 1y2 |
estos Ultimos dependen de las pretensio- - . | —
nes del investigader o investigadora (trian- ly3
gulacién, complementacién, corrobaracién, 1y4
etcétera).
» ;Podrian o no mezclarse los datos en algu- CL i
nos andlisis? En caso afirmativo, ;de que 2y3 |
manera Etcétera I
» ;Cémo reportaria los datos?, ;conjuntamen-
te o por separado? ¢ Una vez comparadas todas las posibles
2. Piense en suscinco mejores amigos y/o amigas. parejas, elimine los adjetivos que se repi-
;Quiénes son? Enlisteles, con sus nombres, ini- tan, deje solamente los gue no se repiten.
ciales, scbrenombres ¢ nGmeros. Los adjetivos que obtuvo son com¢ “cate-
1. gorias” cualitativas, no se predeterminaron,
los que se presentaron son Unicamente
2 ejemplos, usted definié cuales aplicaban a
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sus amiges. Los construyé induciéndolos.
Sus segmentos fuercn las parejas compa-
radas. Asi es la experiencia cualitativa de
analisis (simplificada, por supuesto).

¢ Ahora, utilice los adjetivos como items y
califique a cada amigo y/o amiga en todos
i0s items en una escala que usted defina (C
al 10, donde “cerg” es que no posee ese
adjetive ¢ calificativo y “diez” que lo posee
totalmente; del 1 al 5, diferencial seméanti-
co, 0 cualquier otro). Por ejemplo:

Amigo(a} ]
Ruidoso(a)
Atiéticola)
Ma)

Etcétera

Ejemplos desarrollados

Asi es la experiencia cuantitativa (una vez
mas, simplificada). Usted generd un instrumen-
to cuantitativo sobre bases cualitativas. Evalie
ambas experiencias.

3. De los planteamientos que a lo largo de los
ejercicios del libro se fueron desarrcilando (el
cuantitativo y ef cualitativo), piense: ;podrian
0 no integrarse en un solo estudic mixto?, ;por
qué si o por qué no?, y ;jcome?

Intes
la moda y la mujer mexicana

Esta investigacién se comenté previamente en la
tercera parte del libro y se mostrd la faceta cuali-
tativa, pero ahora profundizaremos en el estudio,
que fue mixto e implicé un disefio de integracién
multiple.®

Primera parte: inmersion en el campo, observacidn ini-
cial, observacidn enfocada y entrevistas cualitativas
Un grupo de mercadologos fue contratado por una
empresa para realizar un estudio sobre las ten-
dencias de la moda entre las mujeres mexicanas.
Basicamente, la organizacion {una gran cadena de
tiendas departamentales con un area dedicada a la
ropa para mujeres adolescentes y adultas) deseaba
conocer codmo define la moda la mujer mexicana,
qué elementos implica la moda desde su perspecti-
va, cémo evallan las secciones del departamento de
ropa para damas y qué es importante que la tienda
haga por sus clientas.

Los investigadores, con un conocimiento mini-
mo sobre la moda femenina, decidieron iniciar la
investigacién de manera inductiva y cualitativa; sin
un planteamiento tan definido o estructurado, vy

# F| estudio fue conducido por Alejandra Costa y los autores de
este libro.

mucho menos con hipétesis. Lo primero fue invitar
a dos invesiigadoras (una mujer adulta joven de 28
afnos, con entrenamiento basicamente cuantitativoy
una mujer adulta de 40 afios con experiencia en el
area cualitativa).

La inmersion en el ambiente (en este caso,
los departamentos, areas ¢ secciones de ropa para
damas adultas y jovenes adolescentes de la cadena
en cuestién) implicod que las dos investigadoras y uno
de los investigadores fueran a observar abiertamen-
te tales departamentos de cinco tiendas. Se toma-
ron anctaciones y posteriormente decidieron enviar
a un grupo de mujeres entrenadas para observar de
manera no obstrusiva a las personas que llegaban
al departamento de ropa para damas (las observado-
ras se hicieron pasar por clientas). No se estructuré
una guia de observacion, tan sélo se les indicé que
registraran el comportamiento que percibieran de las
clientas ((o que ellas vieran). Las observadoras toma-
ron nota de una amplia variedad de comportamientos
verbales y no verbales, El registro fue desde el tiem-
po que permanecian en dicho departamento, hasta
qué objetos, tipo de ropa, partes o secciones del area
les Ilamaban mas la atencidn; qué les emocionaba;
los colores y modelos que se probaban y compra-
ban; los perfiles manifiestos {(aproximadamente de
qué edades, tipo de vestimenta, si venian solas o
acompafiadas y, en este Gltime caso, de guién). La
observacidn se prclongd durante una semana.




Tales registros y observaciones les sirvieron a
los investigadores para comenzar a definir las areas
tematicas que podia contener el estudio y para elabo-
rar una guia de cbservacién, y asi continuar con mas
observaciones (enfocadas) durante una semana adi-
cional. Esta guia se presentd como un ejemplo en el
capitulo 14, “Guia de observacion para el inicic dei
estudio sobre la moda y las mujeres mexicanas”.

Posteriormente, el grupo de observadoras capa-
citadas realizd entrevistas semiestructuradas a clien-
tas (no se definio algin tipo o tamafio de muestra, ni
siquiera perfiles) en el momento en que abandonaban
la tienda (un dia en cada una de las cinco tiendas,
cinco dias de entrevistas). La guia general de entre-
vistas incluyé preguntas tan amplias como: ;qué es
la moda?, ;como se define estar a la moda?, ;qué
es lo mas importante para ser una mujer que se vis-
ta a la moda?, entre ofras. La entrevista duraba
de 10 a 15 minutos. Un dia, las observadoras se
hicieron pasar por vendedoras de una de !as tiendas.
Finalmente se llevaron a cabo 213 entrevistas.

Después se realizaron entrevistas en profundi-
dad con mujeres de diferentes edades (desde los
14 hasta los 65 afios) en sus propios hogares, para
conversar sobre moda, gustos, marcas favoritas y, de
manera general, sobre como percibian a la tienda,
entre otras cuestiones (50 entrevistas en total).

En primera instancia, todo el cimulo de infor-
macion obtenido se analizd de forma individual, por
cada investigador, y después en grupo (material pro-
ducto de observaciones, entrevistas y platicas que
tuvo el personal de campo). Tal analisis siguié las
técnicas cualitativas. Los temas emergentes se con-
virtieron en topicos para grupos de enfoque y varia-
bles para una encuesta (survey).

También, a raiz de dichas experiencias, se plan-
ted un problema de investigacion mas delimitado,
aunque todavia no completamente acotado. Los
principales objetivos fueron:

1. Obtener 'as definiciones y percepciones de la
moda para las mujeres mexicanas.

2. Determinar qué factores componen la defini-
cidn de moda para las mujeres mexicanas.

3. Conocer el significado de “estar a la moda” entre
las mujeres mexicanas, que a su vez implica:

* Precisar qué caracteristicas tienen las pren-
das y los accesorios que se consideran “a la
moda” para dichas mujeres.

* Evaluar qué comportamientos de compra
manifiestan tales mujeres al adquirir ropa.

= Obtener un perfil ideal {naturaleza, caracte-
risticas y atributos) de un departamento o
una tienda de ropa femenina.

e Conocer qué tiendas prefieren las mujeres
mexicanas para comprar ropa.

Ejemplos desarrollados 597

e Evaluar el departamento de damas de las
tiendas de la cadena (incluyendo sus sec-
ciones).

Entre algunas de las preguntas de investigacién
que se establecieron estaban: jqué es la moda para
las mujeres mexicanas?, ;qué significa “estar a la
moda” para ellas?, ;qué dimensiones integran dicho
concepto de moda?, ;qué marcas, tipo de prendas,
colores y estilos prefieren las mexicanas?, ;qué atri-
butos debe tener un departamento ¢ una tienda de
ropa para damas?, ;como evalian al departamento
de ropa para damas?

La justificacién incluyd la necesidad que tenia
la cadena de tiendas departamentales de conoccer
mejor el pensamiento de sus clientes femeninos y
asi mantenerse a la vanguardia, ante la creciente
competencia local & internacional en el mercado de
ropa para mujer.

Asi, se planted un estudio con dos vertientes en
paralelo: cuantitativa y cualitativa.

Sepunda etapa: encuesta y grupos de enfogue
Encuesta

La encuesta fue realizada en seis ciudades de la
Republica Mexicana: Ciudad de México, Guadalaja-
ra, Monterrey, Mérida, Villahermosa y Cancin. Un
total de 1 400 encuestas entre mujeres mayores de
18 aiios (damas) y 700 jévenes entre los 15y los 17
afios de edad {juniors). El nimero de encuestas se
muestran en la tabla 17.10.

A Tabla 17.10 Distribucién de la muestra en las diferen-
tes ciudades

Ciudad Muestra de damas Muestra de juniors
México, D.F. 300 150
Guadalajara 250 125
Monterrey 250 | 125
Mérida 200 100
Cancun 200 100
Villahermosa 200 100
Total . 1400 _ 700

Las principales variables del cuestionario fuercn:

* Definicién de la moda.

* Asistencia a tiendas departamentales, tiendas de
ropa y boutiques.

* Preferencia de tiendas departamentales, tiendas
de ropa y boutiques.

* Conducta de compras en tiendas departamenta-
les o tiendas de ropa.
Atributos de una tienda departamental.

¢ Afributos de una tienda departamental ideal.
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e Asociacidn de conceptos y apelaciones con tien-
das departamentales y tiendas de ropa.

* Relacién de tiendas departamentales y de ropa
con moda.

e Marcas preferidas y su réelacién con “estar a la
moda”.

= Prendas y articulos adquiridos recientemente.

e Influencia de los vendedores en la decisién de
compra de prendas, articulos y marcas.

e FEvaluacion de las tiendas departamentales.

e Percepcion de distintas dimensiones relaciona-
das con el departamento de mujeres y jévenes.

* Evaluacién del departamento de mujeres y jove-
nes.

Grupos de enfoque

Se efectuaron grupos focales en las mismas loca-
lidades que la encuesta y en dos ciudades mas:
Toluca y Veracruz. En cada una se cendujeron cinco
sesiones, que duraron entre tres y cuatro horas (el
tema les apasiond a las participantes). Las caracte-
risticas fundamentales de éstas se muestran en la
tabla 17.11.

& Tabla 17.11 Perfiles de sesiones®

Numero de
SESiONEs Range de edad Nivel socioecondmice

1 Damas 18-25 afios Ay B {alto y medio
alto)

2 Damas 18-25 afios | C+ (medio)

3 Damas 26-45 afos fiy B (alto y medic
alto)

4 Damas 26-45 afics | C+ {medio)

5 Juniors 15-17 afios By C+ {medio alto y
medig)

La guia de tdpicos se presentd en el capitulo 14
(Ejemplo: “Guia de tdpicos para la moda y la mujer
mexicana”).

Resultados

Se elaboro un repoite por ciudad (con los resultados
cuantitativos y cualitativos separados; sin embar-
g0, se compararon ambos y en las conclusiones se
obtuvieron inferencias de las dos vertientes) y une
general (donde se mezclaron datos estadisticos

28 E| limite méxime de edad fue establecido por la empresa pro-
pietaria de 1as tiendas, que es |ider absoluto en edades mayores. Las
letras A, B y C+ indican niveles tipicamente usados en la investiga-
cian de mercados, que lo hamas traducido simplificandolo.

agregados de todas las ciudades y las categorias y
temas cualitativos comunes que emergieron en la
mayoria de las ciudades). Como el lector podré ima-
ginar, se incluyeron cientos de gréaficas y las trans-
cripciones fueron muy voluminosas. Ne tendriamos
espacio para presentar tantos resultados. A manera
de muestra vemos un par de ejemplos.

La grafica sefiala que las temporadas {otofio,
invierno, verano y primavera) y la “comodidad”
son los factores mas importantes que impactan la
moda.

Con respecto a las categorias cualitativas y
temas, mostramos algunos resultados generales:

Algunos comentarios de mujeres mexicanas sobre la
moda
Mujeres mayores de 18 afios

* |amayoria de los segmentos de todas las ciudades
coinciden en que hablar de moda es muy relativo,
perc sefialaron que para ellas significa vestirse de
acuerdo con su personalidad, buscande comodi-
dad y usando los colores de temporada.

¢ Lo importante es que los disefigs se adecuen a
ellas y que se sientan “a guste” con la ropa.

¢ Demandaron que la ropa se adecue & la com-
plexidn de las mujeres mexicanas, ya que las con-
feccionadas para damas “mas llenitas” (rollizas)
opacan su belleza pues los colores son 0scuUros y
no existen ni variedad ni buenos estilos.

e Respecto de las tallas, manifestaron no encontrar
ropa acorde con su cuerpo, manifestando que en
general “vienen muy estrechas” y les ocasiona
preblemas en la zona de las caderas y |as piernas.
Asimismo, opinaron que el largo del pantalén no
es suficiente en ocasiones.

+ La percepcion en los segmentos de mujeres iove-
nes es que “almacenes XXXX no cuenta con mar-
cas de moda”. Recomiendan incorporar marcas
exclusivas como XXXX dirigidas al publico feme-
ning joven, preocupado por estar a la moda.

¢ Solicitan que ellas mismas puedan formar sus
coordinados y que hubiera tallas intercambiables.

s En el interior, recomendaron que en el departa-
mento se disponga un drea para que |os nifios se
entretengan mientras ellas se prueban modelos y
compran.

Jovenes de 15 a 17 afios

* Lamayoria de las jévenes compran su ropa en tien-
das juveniles (Ilamadas por los aduitos beutiques,
término que a muchas de ellas les hace gracia).

* Las tiendas preferidas son XXXX, XXXX y bouti-
ques locales.

s En segundo término, acuden a tiendas departa-
mentales, principalmente...
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Fundamentalmente compran por impulso, es de-
cir, nc planean sus compras.

Solamente planean sus compras cuando tienen
un evento sccial.

Se guian por sus sentidos al ver las prendas, mas
que por una marca.

Acuden a las tiendas departamentales y si les
gusta una prenda normalmente regresan con sus
padres para adquiriria.

Tercera etapa: estudios adicionales

Después, como complemento, para clarificar algu-
nos puntos, se realizd otra encuesta con la mitad

Los investigadores opinan

De la concepcion tradiciona! de investigacion
en psicologia a la concepcidn actual

En las décadas de 1960 y 1970 del siglo xx, se
consolidd la tradicién investigativa en Psicologia,
caracterizada por tres grandes enfoques: Clinico,
Psicométrico y Experimental. Esta concepcién tradi-
cional fundamentada en el positivismo —sobre todo
en los dos Gltimos enfoques—, se concibe la rea-
lidad en términos independientes del pensamiento,
una realidad objetiva, ordenada por leyes y mecanis-
mos de la naturaleza que poseen regularidades que
se pueden explicitar. Para estudiar esa realidad, hay
una preocupacion por construir instrumentos para
estudiar al individuo separado de su contexto. Por
tantc se le dio importancia a las medidas estandari-
zadas de inteligencia, de aptitudes y de conocimien-

de casos de la efectuada primerc (n = 700 mujeres
y 350 jdvenes) para comparar a la tienda con su
competidora mas cercana en la ciudad de México,
Monterrey y Guadalajara.

Asimismo, el departamento de ropa para damas
de una tienda fue remodelado y se condujo un gru-
po de enfoque con mujeres y otro con jévenes, para
evaluar las remodelaciones.

En el estudio se transitdé por ambos camines: el
cuantitativo y el cualitativo. La experiencia fue muy
enriquecedora.

tos, vy del sujeto en el laboratorio. En una busqueda
de la objetividad como caracteristica de las pruebas,
mediante la medida y cuantificacion de los datos,
que implica la neutralidad del investigador, que
adopta una postura distante, no interactiva, como
condicién de rigor, para excluir juicios valorativos, e
influencias en la observacién, en el experimento, en
la aplicacién de las pruebas y en la recoleccion
de la informacién.

En la década de 1980 se presenta la llamada
investigacion cualitativa como un concepto alterna-
tivo a las formas de cuantificacién que habian pre-
dominado schbre todo en los enfoques psicométrice y
experimental. Se dan cambios en las cencepciones
ontologicas, de la naturaleza humana, epistemolé-
gicas y metodoldgicas, que tienen que ver con e!
analisis de las interrelaciones entre los individuos,
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el estudio de la subjetividad del observado y del
observador, de lo particular y del sentido, {a historia
de las personas y la complejidad de los fenémenos.
La investigacién cualitativa que aparece en ta déca-
da de los ochenta del siglo xx, cambia las relacio-
nes enfre los sujetos y el objete de estudio, donde
el conocimientc es una creacién compartida en ia
interaccion investigador-investigado; enfatiza en la
complejidad de los procesos psicosociales, involucra
a los investigadores que interactian con ofros acto-
res sociales y posibilita la construccién de tecrias
fundamentadas en la dinamica cultural. Se recupera
la subjetividad como espacio de construccién de la
vida humana, y se reivindica la vida cotidiana come
escenario de comprension de la realidad sociocultu-
ral. La perspectiva cualitativa esta interesada por el
estudio de los proceses complejos subjetividad, y su
significacion, a diferencia de la perspectiva cuanti-
tativa que estd interesada por la descripcidn, el con-
trol y la prediccion, es inductiva porque se interesa
por el descubrimiento y el hallazgo, mas que por la
comprobacién y la verificacion; es holistica porque
se ve a las personas y al escenario en una perspec-
tiva de totalidad; y es interactiva del individuo con
su entorno, de vision ecoldgica y reflexiva de la com-
plejidad de las relaciones humanas. Aumentan las
investigaciones sobre las actitudes, los valores, las
opiniones de las personas, las creencias, percepcio-
nes y preferencias de las personas, incrementandose
por tanto, los analisis de contenido de los testimo-
nios de los sujetos, lo mismo que el empleo de las
técnicas histéricas y etnobiogréficas. Se intreduce el
concepto de la observacién participante que implica
tener en cuenta la existencia del observader, su sub-
jetividad y reciprocidad en el acto de observar.

El énfasis en estos momentos se pone a la dife-
rencia, sujetos de diferentes ambientes o estratos
sociales son también capaces de tener sensaciones,
manifestar sentimientos, formular argumentaciones
l6gicas y comunicarse. Hay diferencias entre 10s gru-
pos, entre las culturas, diversidad de historias, y tam-
bién hay un interés por 1a busqueda del sentido, que
se presenta an las experiencias subjetivas y afecti-
vas de las personas. Predomina la comprension de la
complejidad de los fenémenos, en una aproximacisén
hermenéutica y no su explicacion causal. Teniendo
en cuenta la diversidad de componentes de la reali-
dad y de sus interacciones. La compransién analiza
los procesos psicosociales desde el interior.

La perspectiva actual en este siglo xx, se carac-
teriza por los siguientes aspectos:

s Hay mayor tendercia a analizar las interrela-
ciones en funciéon de la situacién en la cual se
encuentran los individuos, el tipo de interlocutor
con el cual se comunica. La investigacion esta

Wadad

dependiendo de fa sociedad en la cual se reali-
za, de la cultura y la ecologia especificas; no hay
forma humana definitiva, todo puede cambiar ¢
estar sujeto a cambio.

Se tiende a rechazar la dicotomia artificial entre
sujeto y su contexto social, hay que renunciar a la
creencia de la pureza de los géneros, de los con-
ceptos, es evidente que hay cuantitativo dentro de
lo cualitativo y viceversa; lo cuantitativo y lo cua-
litativo como calificativos de técnicas no propos-
cicnan la unidad mas relevante para dilucidar los
problemas metodoidgicos en ciencias sociales.
Existe fa tendencia de aliar la explicacion causal
con la blsgueda de la comprension, combinar
la explicacién causal con una aproximacién mas
hermenéutica, mas interpretativa. Se conjuga
la explicacién causal con la interpretacién para
aumentar la inteligibilidad multirreferencial, que
tiene en cuenta la multiplicidad de significados e
interacciones.

Hay una ampliacién en la naturaleza de los datos
observados. No se ha abandonado la evaluacion
de tipo cuantitativo, los tests siguen siendc una
técnica muy utilizada, pero los investigadores se
han abierto al mundo de la subjetividad y de la
afectividad de las personas, se interesan por la
manera en que los sujetos describen y experimen-
tan los acontecimientos, y las distintas formas de
aprehender la realidad.

Se articula la aproximacion cualitativa a los fend-
menos psicosociales con la aproximacién cuanti-
tativa. Se posibilita el uso separado o conjunto de
la totalidad de métodos y técnicas disponibles en
Ciencias Sociales.

Para descubrir permanencias, identificar contra-
dicciones, estados inestables, se utiliza mas a
menudo el método de la triangulacidén donde se
cbtiene informacion de diferentes fuentes, y se
emplean diferentes teorias y técnicas para reco-
lectar y analizar la informacion.

Se han desarrollado programas informaticos
orientados a la recoleccion y al analisis de la
informacién que se obtienen mediante la aplica-
cion de técnicas cuantitativas y cualitativas.

Lo interdisciplinaric es una zona de produccion
de conocimientos, que presupone la censolidacion
del lenguaje disciplinario, capaz de articularse a la
interdisciplina, no sustituyéndolo sino integrandolo
en otro nivel de sigrificaciones. El trabajo interdis-
ciplinario no supone una yuxtaposicién de dates,
sino un nuevo momento de construccion tedrica.

Ciro Hernanpo LedN Parbo
Psiclogo

Universidad Javeriana




Los métodos mixtes y la docencia
en investigacion

El quehacer de la investigacién, como bien dice el
connotado patélogo mexicano Ruy Pérez Tamayo, es
servir para algo. Con su peculiar estilo el Maestro
Pérez Tamayo dice que igual que el teléfono o el
servicio de limpia, su tarea es “servir para algo”.

Asi, si bien la investigacion cuantitativa desde
el paradigma positivista nos ha brindado indudables
conocimientos, los investigadores e investigadoras
sociales trabajando con comunidades y con perso-
nas empezaron a darse cuenta que la subjetividad,
la esencia de lo humano, dificilmente se encasilla-
ba en los nimeros y las cifras. Nace asi el paradig-
ma cualitativo que en un principio fue visto por la
“investigacion oficial” come un paradigma alejado
del tradicional método cientifico y fue en un prin-
cipio rechazado con el argumento de no ser cien-
tifico.

Ha pasado tiempo desde esas épocas y en la
actualidad ambos paradigmas han dejado de ser
vistos como antagénicos; de heche muchos investi-
gadores e investigadoras los ven como complemen-
tarios y es asi que surgen y se desarrollan con gran
fortaleza las investigaciones mixtas que se fortale-
cen mutuamente desde sus potencialidades y a la
vez complementan mutuamente las limitaciones de
cada uno.

Desde mi vision se cumple mejor la tarea de
“servir para algo” cuando podemos desarrollar méto-
dos mixtos. Claro todo dependera siempre de cudles
son las preguntas que se haga el o fa investigador(a)
y cual sea su campo concreto de la investigacién.

Ciencias exactas como son la fisica o la qui-
mica obtendrén gran riqueza a partir del paradigma
cuantitativo y las ciencias del comportamiento, de lo
humano ampliamente, se enriqguecen enormemente
bajo el paradigma cualitativo.

S& que existen centros académicos que aln se
resisten a la incorporacion del paradigma cualitati-
vo a la investigacién, afortunadamente cada dia son
menos y veo un futuro prometedor de esta conjun-
cién de paradigmas.

3 Los investigadores opinan 601

Unas lineas sobre la docencia y los docentes
que desarrollan materias de investigacion: a través
del contacto con muchas y muchos aiumnos de
posgrado he recibido testimonios vividos de cémo
varios docentes de investigacion se han encargado
de hacer que sus alumnos(as) aborrez¢an la investi-
gacion o en el menor de los casos le tengan temor.
Esto es especialmente cierto cuando hablamos del
paradigma cuantitativo que se sustenta de manera
importante en la estadistica. Pocos profescres y pro-
fesoras centran su ensefianza en el “para qué nos
sirve la estadistica” y se vuelcan a la demanda de
que el alumnado siga y cumpla con interminables
férmulas. Yo hago el simil con los teléfonos movi-
les que muchas y muchos utilizamos pero son poces
aquellos que pueden reparar o desarmar un movil
y volverlo a armar. La estadistica es el mévil y en
nuestra experiencia ha sido muy enriguecedor al
ensefar la estadistica desde su utilidad y no desde
las férmulas. Esta visién ha reconciliado a muchos
alumnos y alumnas con la investigacién cientifica
cuantitativa. Un fendémeno similar sucede con la
ensefianza de la investigacion cualitativa. Aqui los
talones de Aquiles de su ensefianza los encontramos
en los marcos tedricos referenciales y en el andlisis
de los datos. Siempre sera mas complicado analizar
textos que analizar nimeros y lo que se requiere es
que el alumno adquiera mucha practica en la gene-
racién de las categorias bajo las cuales se agrupan
los discursos de los participantes.

En suma y sobre todo con el advenimiento de
i0s métodos mixtos creo que es imperioso que los
centros académicos se aboquen a la formacion de
docentes en investigacién que, parafraseando de
nuevo a Pérez Tamayo, “sirvan para algo”. Que sean
creativos para la ensefianza de las metodologias y
en suma coadyuven a que sus alumnos y alumnas se
enamoren de la investigacion.
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